Entlastungsstrasse Nord, Munsingen

Information der Parlamentsmitglieder
Dienstag, 2. Mai 2017



Agenda \

Ausgangslage
Andreas Kagi, Gemeinderat, Ressort Bau

Wichtige Anliegen aus der Mitwirkung /
Abklarungen und Projektanpassungen
Anna Eichholzer, Fachbereichsleiterin Verkehr, Bauabteilung

Anpassungen gegentiber Vorprojekt
Rolf Sigg, Projektleiter, Blhrer + Déllenbach Ingenieure AG

Erlauterungen zu den Parlamentsantragen
Andreas Kagi, Gemeinderat, Ressort Bau



Seit mehr als 20 Jahren ... ‘ ,

Verkehr

« Lange, unberechenbare Wartezeiten

« Stark belastetes Bahnhofquartier
 Fahrzeitverlust OV = Anschlussbriiche
« Mangelhafte Verkehrssicherheit

Lebensqualitat / Wirtschaft
« Belastung durch Larm und Abgase

« Beeintrachtigung Attraktivitat
Ortszentrum und Image

« Handicap fur Wirtschaftsstandort

« Handicap fur die Entwicklung des
Ortsteils West




Ausgangslage / Entwicklung Bevolkerung aufgrund
der bis heute bewilligten Bauten
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Ausgangslage / Entwicklung Bevéolkerung aufgrund
der heute gultigen ortsplanerischen Grundlagen
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Ausgangslage / Entwicklung Verkehrsbelastung
heute — Prognose «Dreierpaket»

Zahlstelle 2016* 2030** ohne 2030 mit
Bernstrasse, vor Kreisel 18'300 20600 14'300
Dorfzentrum

Bernstrasse, Hohe Friedhof 17°300 20600 14900
Querung vor Fischerhuus 8400 9'600 5600
Hunzigenstrasse 1300 17700 4200
Bahnhofplatz vor Post 3000 2'800 1900
Industriestrasse, Bahnhofplatz West 0 1400 3'800
Unterfiihrung Sud 8100 11°000 8'800
Sagegasse bei Schule 3200 3300 3100
Niesenweg 1400 1'600 1'600

* Zahlung 2016 mit individueller Erfassung Herkunft und Route (Ziel)
* * Zahlen 2016 in Verkehrsmodell integriert, Verkehrswachstum bertcksichtigt



Ausgangslage / Wirkung der ESN




Verkehrslosung mit mehreren Elementen (1) \J
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Verkehrslosung mit mehreren Elementen (2)

EREN

« 2017: Umgestaltung Autobahnanschluss Rubigen

* Neu auf Brlcke 4 statt 3 MIV-Fahrspuren - weniger Behinderungen
« Rampenbewirtschaftung mit LSA

» Abgetrennter Steg flr den Langsamverkehr




Verkehrslosung mit mehreren Elementen (2) \/
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Projektumsetzung \/

25.08.15 Parlament: Auftrag zur Erarbeitung eines Vorprojekts

Herbst 2015 Herbst 2016 anfangs 2017 Mai 2017 Sept. 2017
Erarbeitung itwi Anpassungen  Parlament Volks-
Vorprojekt ARG P J entscheid

Begleitgruppe Mitwirkende Stellungnahmen /
25 Personen 111 Private Gutachten
4 Sitzungen 7 Parteien SBB, OIK I, KDP,
- Empfehlungen 9 Organisationen TBA Eachstelle Velo
Steuerungsausschuss

Beschliisse / Auftrage 1



Vorprojekt Entlastungsstrasse Nord

Bernstrasse (Friedhof) __

— ﬂ// Rossboden N ”

* . Pfarrstutz

Unterfihrung Nord

:?Zf:’;,fﬁ

Tagermatt 2\ | biektiange

Rondell PZM Schlossmatt

e s i

Sagegasse

Ende 2016: Mitwirkung zum Vorprojekt

Bahnhof
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Wichtige Anliegen aus der Mitwirkung
Abklarungen und Projektanpassungen

Anna Eichholzer, Bauabteilung
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Beteiligung an Mitwirkungsverfahren \/

Insgesamt 129 Mitwirkungseingaben
« 6 Ortsparteien (SVP, FDP, BDP, GLP, EVP, SP, Grlne)
« 9 Organisationen
« 111 private Mitwirkende (ca. 50% aus Ortsteil West)
« 2 Grundeigentimer

Zudem:

Petition «keine Uberdimensionierte Luxusstrasse durch den
Rossboden» mit rund 660 Unterschriften
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Stimmungsbild

Parteien, Vereine und Interessengruppen (Fragebogen)

1 Zielsetzung Verkehrsentlastung Ortskern und Bahnhofquartier
2 Linienflhrung

3 Ausgestaltung als Innerortsstrasse

.ja
4 Tempo 30 Wcher ja
5 Verkehrssicherheit von Fussgangern und Velofahrenden .
W eher nein
6 Fussgangerfiuhrung zwischen Pfarrstutz und Rondell
Hnein
7 Einbettung in die Landschaft
8 Zustimmung zum Kredit
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Private Mitwirkende (Fragebogen)
1 Zielsetzung Verkehrsentlastung Ortskern und Bahnhofquartier
2 Linienfiihrung
3 Ausgestaltung als Innerortsstrasse Eja
4 Tempo 30 B eher ja
5 Verkehrssicherheit von Fussgangern und Velofahrenden .
® eher nein
6 Fussgdngerfihrung zwischen Pfarrstutz und Rondell _
nein

7 Einbettung in die Landschaft

8 Zustimmung zum Kredit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Wichtigste Erkenntnisse aus der Mitwirkung

Parteien und Organisationen sind mehrheitlich von ESN Uberzeugt,

Private haben mehr Vorbehalte:

Vorbehalt / Anregung Haltung des Gemeinderats

Langzeitwirkung
Missbrauch ESN als Transitroute

Dimensionierung

Schulwegsicherheit

LKW-Verbot, tageszeitabhangi-
ger Einbahnverkehr auf ESN

Kosten-Nutzen, Finanzierung
Prioritat bei Ortsdurchfahrt

Alternative Linienfihrung «blau»
(Unterfiihrung Pfarrstutz)

Durch Verkehrssimulation nachgewiesen
Monitoring vorgesehen

Projekt schlanker machen ohne
Abstriche bei Sicherheit Langsamverkehr

Schulwege Schlossmatt abklaren

Anzahl LKW im Eizugsgebiet ESN
abklaren

Beurteilung durch Kanton als Indiz
Abstimmung mit Ortsdurchfahrt

Machbarkeit nochmals prufen
Variantenvergleich grin / blau 16



Thema Langzeitwirkung \J

* Ortsteil West ist relevanter
Verkehrsverursacher

« Entlastungswirkung ESN 6000
Fhz/Tag (Verkehrssimulation 2016)

« OV und LV gewinnen Marktanteile

« Munsingen ist nicht der einzige
Flaschenhals

* Wirkungskontrolle ESN
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Thema Schulwegsicherheit \/

« Abklarung Schulwege zeigt:
95% der Schilerlnnen werden die

ESN nicht queren 25 Schiféf/innen
0)
» Vorprojekt mit Querungshilfen bei O %
Unterfihrung Nord ist zweckmassig

95%

i
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Thema LKW-Verbot / Einbahnverkehr auf ESN \/

* LKW-Verbot «spart» wenig Kulturland (nur in Kurven)
« Grosser Umwegverkehr tber Dorfzentrum bei LKW-Fahrverbot oder
Einbahnverkehr:
* Firmen und Haushalte im Einzugsgebiet der ESN I6sen rund 120
LKW-Fahrten pro Tag aus
* Rund 1000 Pw Fahrten taglich zum PZM «gegen den Strom»

* Auch ohne LKW wird Neubau
einer SBB-Unterfihrung unumganglich




Thema Ortsdurchfahrt
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Thema Linienfihrung «griin» versus «blau» (1)

B\ ote®
i
— Rosshod
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o - % 7iE,-7' Bahnlinie SBB Radweg ————— =
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Tagermatt olau gy
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. \ ------------ B
igenstrasse Hunzige

Abklarungen und Stellungnahmen bezuglich

Technischer Machbarkeit (- Schreiben SBB)
Machbarkeit bezuglich Larmschutz (- Gutachten B+S)

Bewilligungsfahigkeit in Nahe ISOS PZM (= Schreiben
KDP, juristisches Gutachten)

Kostenschéatzung, Kulturlandbedarf und LV-L&sung
—> Variantenvergleich
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Thema Linienfuhrung «grin» versus «blau» (2) ‘ '

Stellungnahme SBB

« Variante blau mit Unterfihrung bei Pfarrstutz ist technisch
machbar

« Bedingt aber Weichen- und Mastverschiebung
» Geschatzte Mehrkosten gegentber Variante grin ca. 1.5 Mio. Fr.

» Allenfalls Synergien mit Ausbau Bahnhof Mlnsingen, Zeitpunkt
unklar, abhangig von SBB

* In diesem Falle vergleichbare Kosten wie Variante grun

Larmtechnische Abklarungen Ingenieurbiro B+S

« Mit Tempo 30 halten sowohl Variante grtin als auch Variante blau
die Immissionsgrenzwerte ein
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Stellungnahme SBB: Lage der Weichen

Gehweg 200m
Fahrspur 380m Bankett 050m
Mischstreifen 2.50 m Radstreiffen 1.50m
~IL. Farhspur  3.80m 2738 Fahrspur  4.00m
w [ e = = =
Gehweg  200m = keng o Bankett 050m — 2
Radstreifen 150 m i Radstreifen 150m i
Kernfahrbahn 4.50 m Kemfahrbahn 450 m — T
Radstrefen 150 m Knoten Pfarstutz Radstreifen 150 m P> S N5
Bankett 050m { L Rabatte 400m - s ¥,
A\ ~ P S N /X
\ s { A -~ N Briicke Radweg
—f — . N A =1 =
— : —r———— oo L=1350m, B=4.50m
T —— BAN=pees N - _o e ——— A [ e pros= — “ \ .
e e— et ! / bR [ | |
o s o
adweg !
s = Unterfahrung Bahnlinie ——
—— T ey 7 T T T T L=2000m.B=1400m "]

|

113.3m

Weichenverbindung 3-4 I

1 Ba,km
h

I

Fazit: Die Lage der SBB-Unterftihrung kann nicht weiter gegen Norden
verschoben werden, ohne in den Weichenbereich zu gelangen.
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Thema Linienfuhrung «grin» versus «blau» (3) ‘ '

Stellungnahme Kantonale Denkmalpflege

PZM im Inventar der geschutzten Ortsbilder der Schweiz aufgefthrt

Alle Varianten nordlich des Rondell aus denkmalpflegerischer Sicht
nicht bewilligungsfahig

Variante griin aus Sicht KDP akzeptabel

Juristisches Gutachten

KDP wird im Bewilligungsverfahren zwingend beigezogen
(Fachbericht), evtl. auch ENHK, da Mitfinanzierung durch Bund

Ubergeordnete Instanzen stiitzen praktisch immer KDP und ENHK

Chancen fir Variante blau bei einem Weiterzug vor Verwaltungs-
oder Bundesgericht sehr gering (1%)
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Thema Linienfihrung «grin» versus «blau» (4) \ '

Kulturlandverlust

Variante grin ¢ " ¢ A
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12‘000 m2 gg:c;c::;?f:a?:;tﬁ Versickerung - ‘_ — — rﬂ‘;i
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Variante blau T\, SR e T\

I - Fy - E {
- e . F " -

Neu versiegelt: —— 7 = |

8165 m?2 £ | A— L f | Jid
Kulturlandverlust: v. e bias e aa——————————————
1 1 ‘925 m2 Kufturlandveriust 11'925 m? '

Neu versiegeite Flache |
Béschungen, Rabatten, Versickerung g

BN Bereits versiegelte Flache

Differenz 75m? *




Thema Linienfihrung «griin» versus «blau» (6)

grin

MIV Fahrbeziehungen, Einordnung ins Netz

blau

Charakter Innerortsstrasse

LV Fahrbeziehungen, Einordnung ins Netz
Konflikte MIV — LV bei Knoten

Kosten (Bahninfrastruktur)
Kulturlandverlust

Ortsbildschutz (ISOS PZM)
Landschaftsschutz Rossboden

Landschaftsschutz Tagermatt
Larmbelastung Rossboden

Larmbelastung PZM

Fazit: Variante grin bleibt klar die bessere Variante
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Knoten Pfarrstutz bei Linienfihrung blau
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Kosten-Nutzen- Verhaltnis, Finanzierung

Abbildung 7-9:

beginn vor 2027 (Massnahmen 2 4 Mio. CHF)

MIV: Bewertung von Erschliessungsprojekten mit geplantem Ausfiihrungs-

. : Geplanter
RGSK| Nummer Massnahme ety || e Umwelt e Ausfiihrungs-
kosten | schaft schaft total :
beginn
BM  |MIV-E-4 Mnsingen, Entlastungsstrasse Nord 18.7 il 4 -1 10 19-22
BM  |MIV-E-3 Kehrsatz, Neukonzeption Umfahrung 10.0 4 6 0 10 23-26
TOW |MIV-E-15-a |Thun, Liisslispange, Neue Verbindung Pfandernstrasse - Weststrasse 95 2 2 1 5 23-26
BBS |MIV-E-1-1 Biel, Spitalzubringer 6.0 4 0 -2 2 vor 2019
BBS |MIV-E-1-2 Lyss, Erschliessung Industriezone Nord 30.0 2 0 -3 -1 23-26
Legende
| ! Nutzen/Kosten-Verhéltnis hoch | | ! Nutzen/Kosten-Verhéltnis tief |
I i Nutzen/Kosten-Verhéltnis mittel | | i Nutzen/Kosten-Verhéltnis nicht bewertbar |
| rot EPlanung muss gezielt vorangetrieben werden, wenn der geplante Ausfiihrungsbeginn erreicht werden soll |

Quelle: Synthesebericht 2016 zu den Berner Agglomerationsprogrammen

Gute Chancen bezuglich Mitfinanzierung durch Bund und Kanton
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Anpassungen gegenuber Vorprojekt

Rolf Sigg, Projektverfasser,
Buhrer + Déallenbach Ingenieure AG
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Anpassungen am Vorprojekt \/

« Kombinierter Fuss-/Radweg zwischen Pfarrstutz und
Bernstrasse

« Verzicht auf Gehweg und Treppe im Abschnitt Pfarrstutz — Rondell

* Begrinung der Larmschutzwand SBB zusammen mit Bepflanzung
entlang ESN

« Controlling und vordefinierte Massnahmen gegen Transit- und
Schleichverkehr

 Enge Zusammenarbeit mit Fachstellen punkto Langsamverkehr
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Vorher-nachher : Bernstrasse - Pfarrstutz
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Vorher-nachher: Pfarrstutz — Unterfihrung — Rondell
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Abschnitt Rondell — Sagegasse

Bankett 050m
Radstreiffen  1.50m
Kemfahrbahn 4.50 m
Radstreifen 150 m
Gehweg 200m

Bankett 050m

71 I

Anpassung

) 23z | Fahrspur 370m
= | Mischstreifen 250 m
Fahrspur 380m
Gehweguberfahrt 3.00 m

Schulhaus Schlossmatt

Vorprojekt
unverandert

= | Fahrspur 370m
Mischstreifen 250m
Fahrspur 3.80m
Gehwegiberfahrt 3.00 m

Unterfi

Schulhaus Schlossmatt

1592
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Erlauterungen zu den Parlamentsantragen

Andreas Kagi, Gemeinderat, Ressort Bau
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Beschllsse
1. Ausarbeitung Strassenplan auf Basis Vorprojekt (Variante grin)
2. Genehmigung Investitionskredit von CHF 6°500°000.00
3. Auslésung der enthaltenen Kredite:
« Kredit fur Planung / Projektierung nach erfolgreicher
Urnenabstimmung
« Kredit Landerwerb und Bauausflihrung nach Finanzierungs-
vereinbarung mit Bund und Kanton
4. Investitionskosten zu 50% aus Spezialfinanzierung
Mehrwertabschopfung
5. Urnenabstimmung zum Investitionskredit im September 2017
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Beschluss 1: Linienfuihrung \/

Rossbode & "\ “v‘
T e —— |
e T —— S Tt
best. Unterfiihrung ‘ l e ——— - - — iz
Tégermatt Variante blau | : ‘ - ‘ j I
“ ‘ | — | ‘ L
S s—n - = o PR B 5 & 5 g pogrgegeie — ;
> 3\ Hunzigenstrasse ~ // « Hunzigenstrasse ) ==y ) 17 ] L
AP . // ~// "Rondell" ‘ R J h Schulzentrum
X, / \ fet | || Schlossmatt |/ |||
[k it 2 4 [femmr— :
> .1 Psychiatrisches Zentrum PZM » ‘ — & ot i
x s i » ) \ Jé’:—; |l ’U

«Fur die Ausarbeitung des Strassenplans wird die Lage der Strasse
gemass Vorprojekt (Variante Grin) weiterverfolgt.»
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Beschluss 2: Investitionskredit \ '

Position Kosten in Fr.

Projekterarbeitung, Gutachten, Bauleitung, UVB 2.26 Mio.
Land und Rechte 0.89 Mio.
Strassenbau 6.25 Mio.
Bau neue SBB-Unterflihrung 3.6 Mio.
Ausristung, Larmschutz, Bepflanzung, etc. 1.29 Mio
Risikokosten, Unvorhergesehenes 0.88 Mio
Kostenschatzung (£ 20%) 15.17 Mio.

Kostenanteil Gemeinde: 42.25% = 6.5 Mio. Franken
Planungskredit: 1.15 Mio. / Landerwerb und Realisierung: 5.35 Mio.

«Der Investitionskredit (Anteil Gemeinde Minsingen) von CHF

6°500°000.00 wird genehmigt.» a7



Beschluss 3: Auslésung Kredite \/

Grobtermine (Stand Juli 2016)

Vorprojekt

D16 2017 D18 2019 D20 2021 I 2023

Mitwirkung, Auswertung

Planungs- und Baukredit

Strassenplan, Vorprufung

Auflage, Beschluss, Genehmigung T

Beschluss UO cal A

Ausflhrungsprojekt I

Bauphase N

Einreichen in Aggloprogramm

Priufbericht, Leistungsvereinbarung

Finanzierungsvereinbarung

ey

«Die Kredite fur die Erstellung des  «Die Kredite fur die Landerwerbe und die
Strassenplans und die weitere Bauausfuhrung durfen erst ausgelost
Planung kdnnen nach Eintreten der werden, wenn die Leistungsvereinbarung
Rechtskraft der Urnenabstimmung  (Agglomerationsprogramm) mit dem Bund

ausgelost werden.»

und Kanton unterzeichnet ist.»
38



Beschliisse 4 und 5: Finanzierung, Urnenabstimmung {J

«Die Investitionskosten werden zur Halfte der Spezialfinanzierung
Mehrwertabschopfung belastet.»

«Der Investitionskredit wird den Stimmburgerinnen und Stimmburgern im
September 2017 zum Beschluss vorgelegt.»

39
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Fragen
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Reservefolien
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Thema Petition «IG autofreier Rossboden» ‘ '

Petition «keine Uberdimensionierte Luxusstrasse durch den
Rossboden» mit rund 660 Unterschriften

Haltung des Gemeinderats

Verkehrsfreier Rossboden,
Unterflihrung weiter nordlich

LKW-Fahrverbot

Beschrankte Kapazitat, z.B.
einspurige Unterfiihrung oder
tageszeitlicher Einbahnverkehr

Keine Projektierung ohne
Zusicherung Bund, Kanton

Siehe Variante blau

Wurde aufgezeigt; nicht sinnvoll

Einspurige Unterfiihrung - Staugefahr
bis Bernstrasse, Einbahnverkehr -
Belastung Ortszentrum, nicht sinnvoll

Chancen beziglich Mitfinanzierung
Warten = Zeitverlust von mind. 2 Jahre
Auswirkungen auf Sanierung ODF



