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1. Wurde im Simap die Bedingung gestellt, dass Architekten, welche ein Projekt 
eingeben wollen, (vorgängig) zu einer Begehung bzw. Besichtigung der 
Örtlichkeit verpflichtet werden? Falls nein, warum nicht? 
 

2. Warum wurden 3 Experten aus Zürich eingesetzt? Hat es in unserer Region 
keine bzw. nicht genügend, kompetente Fachexperten, welche die jeweiligen, 
3 (Fach-)Gebiete abdecken konnten? 
 

3. Welche Aufgaben hatten die Fachexperten jeweils genau? Bitte detailliertes 
und genehmigtes Anforderungsprofil der Gemeinde aufzeigen. 
 

4. Welche Begründung hat der Gemeinderat für den Umstand, dass die Fachjury 
die Eingaben nicht ausschliesslich gemäss den genehmigten Vorgaben 
(Betriebs-Nutzungskonzept usw.) geprüft bzw. aussortiert hat, sondern 
offensichtlich gleich auch noch einen Schlussentscheid über das Projekt 
gefällt hat? 
 

5. Welche Begründung hat der Gemeinderat für den Umstand, dass die 
Workshopteilnehmer oder gewählte Parlamentarier/innen nicht in die 
entscheidende Phase mit eingebunden wurden? All diese Teilnehmer leben 
und arbeiten schon seit Jahrzehnten in Münsingen und / oder sind hier 
aufgewachsen – und kennen daher die Situation vor Ort sowie die Bedürfnisse 
des Gemeinwesens und der Bevölkerung bestens.  
 

6. Betreffend dem genehmigtes Betriebs- und Nutzungskonzept der Gemeinde: 
Bitte um eine Gegenüberstellung der bestehenden (jetzigen), der 
genehmigten (gemäss Konzept) und der im neuen Projekt ausgewiesenen, 
jeweiligen Nutzungsart (Verwaltung, Vereine, Sockelnutzung usw.) in m2. 
 

7. Der Gemeinderat hat geschrieben: 
Es geht hier nicht nur um ein neues Verwaltungsgebäude, sondern, auch um 
Begegnungsräume (für die Bevölkerung, für KMU, für Co-Working-Spaces und 
vieles mehr). Argumente pro alte Moschti gemäss Parlamentsantrag: Im 
Hinblick auf eine allenfalls später notwendig werdende Erweiterung der 
Nutzungen durch die Gemeinde mehr Optionen.  
Im Abstimmungsbüchlein wurde der Bevölkerung schmackhaft gemacht, dass 
es ein … Ort für alle Dienstleistungen der Gemeinde [werden soll]. Geplant ist 
ein Begegnungs- und Arbeitsort, der auch dem Vereinsleben und der 
Wirtschaft dienen soll und für zukünftige Generationen gebaut werde. 



Ebenfalls wurde im Parlamentsantrag die Aussage gemacht, dass die 
Eingangshalle eine vielfältige Auflage für die Nutzung von (externen) 
Gewerbe, Vereine und der Bevölkerung sein werde. 
 
Wo und wie sollen diese vielfältigen politischen Versprechen – an die 
Bevölkerung und das Parlament – in überzeugender Art und Weise umgesetzt 
werden? Die versprochene Nutzung war für die Zustimmung der Bevölkerung 
und des Parlaments massgebend. 
 

8. Im Parlament sprach man immer wieder von grösserem Volumen mit der alten 
Mosti, die Sockelnutzung würde zur Nutzung vermietet bzw. zur Verfügung 
gestellt werden usw.   
Wir wollen wissen, wo dieses grössere Volumen (auch in Zukunft bspw. mit 
der «Verwaltung Aaretal» usw.) mit dem vorliegenden Projekt noch generiert 
werden soll bzw. überhaupt noch kann?  
 

9. Bei der Sockelnutzung sprach man von einem Café für die Bevölkerung, 
einem Volkshaus, «üses Gmeindshuus» und von Ladenlokalen für die 
Bevölkerung usw. Dieser wichtige und unbestrittene Teil der Sockelnutzung ist 
im vorliegenden Projekt nicht genügend bzw. gar nicht ersichtlich. Bitte um 
Stellungnahme. 
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