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1 Ausgangslage

Im Rahmen einer umfassenden Schulraumplanung der Gemeinde Miinsingen wurden im Sommer
2024 diverse Optionen fiir Aufstockungen einzelner Schulgebaude grob tberprift. Folgende
Schulgebdude wurden Gberpruift:

= Schulanlage Schlossmatt: Aulatrakt

= Schulanlage Schlossmatt: Nord-Siid-Trakt

=  Schulanlage Rebacker: Erweiterungsbau aus den 1970er Jahren

Die damaligen Uberpriifungen haben folgendes ergeben:
= Schulanlage Schlossmatt: Aulatrakt

Eine Aufstockung in Leichtbauweise ist grundsatzlich moglich.

Die Statik der bestehenden Tragstruktur ist in sinnvoller Weise zu Gbernehmen.
Es ist mit kleineren Verstarkungsmassnahmen zu rechnen.

-> Die Erdbebensicherheit ist noch zu priifen

—> Die Durchstanzbewehrung in der Decke Uber EG ist noch genauer zu priifen
-> Die Lastabtragung in die darunterliegende Zivilschutzanlage ist zu priifen

- Schulanlage Schlossmatt: Nord-Sid-Trakt

Eine Aufstockung in Leitbauweise ist mit Ersatzmassnahmen oder massiven
Verstarkungsmassnahmen moglich, wird aber nicht empfohlen.

-> Die Erdbebensicherheit ist noch zu priifen

-> Die Fundation ist noch zu prifen

=  Schulanlage Rebacker: Erweiterungsbau aus den 1970er Jahren

Eine Aufstockung in Leichtbauweise ist grundsatzlich moglich.

Die Statik der Aufstockung muss an die bestehende Tragstruktur angepasst werden.
Teilweise sind Fassadenwiande / - Stiitzen und Innenwande zu verstarken oder zu ersetzten.
-> Die Erdbebensicherheit ist noch zu priifen

-> Die Lastabtragung Tragwande und Stiitzen sowie Fundationen sind noch zu prifen

FLM Bauingenieure AG, Thunstrasse 56, 3110 Miinsingen, 031 724 78 78, flm-bauingenieure.ch



2 Auftrag

Im Dezember 2024 wurde die FLM Bauingenieure AG damit beauftragt folgende weiterfiihrende
Abklarungen betreffen der beiden Schulanlagen durchzufihren:

- Schulanlage Schlossmatt

Abbruch und Neubau des Nord-Siid-Trakts auf dem bestehenden Untergeschoss:
- Ist ein Neubau auf dem bestehenden Untergeschoss realisierbar?
- Mit welcher Anzahl Geschossen kann gerechnet werden?

- Schulanlage Rebacker

Realisieren einer Aufstockung Giber dem Erweiterungsbau (Flachdachbereich):

- Uberpriifen der Erdbebensicherheit im aktuellen Zustand

-> Feststellen von Schwachstellen der bestehenden Konstruktion im Hinblick auf die
Aufstockung

- Prufen der Lastabtragung / Fundation der bestehenden Konstruktion im Hinblick auf die
Aufstockung

Der vorliegende Bericht behandelt die Schulanlage Schlossmatt.

3 Grundlagen

Zur Erarbeitung des Projekts wurden diverse Grundlagen verwendet, u.a.:

[1] Begehung Schulhaus Schlossmatt vom 15.01.2025

[2] Diverse Bestandesplane Willy Pfister dipl. Arch. SIA Bern

[3] Ausfiihrungsplane Umbau Schutzraum 2009, Geobau Ingenieure AG Miinsingen
[4] Bauprojektplane Umnutzung UG 2009, Architekturbtiiro Rieder Miinsingen

[5] SIA-Normen

FLM Bauingenieure AG, Thunstrasse 56, 3110 Miinsingen, 031 724 78 78, flm-bauingenieure.ch



4 Umbauten im Bestand

4.1 Umbau Schutzraum UG

Das Untergeschoss wurde im Jahr 2009 in Teilbereichen des ehemaligen Schutzraums zu
Schulzimmern (Musikraum + Informatikraum) umgebaut.

Diverse innere Betonwande sowie einen Teil der Fassade wurden ausgebrochen und mittels CFK-
Lamellen resp. Stahltrager und Stahlstiitzen ertlichtigt.

Zudem wurde im Bereich des neuen Musikzimmers der Boden abgesenkt.

Ausschnitt aus dem Plan 7016-1 Geobau Ingenieure AG vom 01.04.2009

4.2 Weitere Umbauten

Es sind uns keine weiteren Umbauten im Untergeschoss bekannt

5 Untersuchungen / Sondagen

In Absprache mit der Bauherrschaft wurde beschlossen, in der jetzigen Projektphase keine Sondagen
durchzufiihren. Diese sollen gezielt in der weiteren Bearbeitung gemacht werden.

Am 15.01.2025 fand eine Begehung vor Ort statt, bei welcher die Tragwande visuell beurteilt und die
Stiitzendimensionen im UG aufgenommen wurden.

Ohne die Sondagen sind die Gréssen der Streifenfundamente nicht bekannt. Fir die weitere
Beurteilung missen diesbeziiglich Annahmen getroffen werden.

Ein geologisches Gutachten liegt nicht vor. Aufgrund von umliegenden Untersuchungen und Bauten
gehen wir aktuell davon aus, dass sich die Fundation im Bereich der Aareschotter befindet.

FLM Bauingenieure AG, Thunstrasse 56, 3110 Miinsingen, 031 724 78 78, flm-bauingenieure.ch



6 Lastannahmen

Die Lasten der bestehenden Bauteile wurden anhand der vorhandenen Planunterlagen ermittelt;
Willy Pfister Dipl. Arch. SIA vom 14.02.1968 — Primarschule Au Miinsingen — Fassadenschnitte 1-9

Gebdude Bauteil Aufbau Lasten
Bodenaufbau Dicke [mm] gk +ak [kN/m?]
Bestand: Decke Uber EG + 1.0G Stahltrager IPE 330 a=3.00m 0.15
Verbundblech Metecno - 0.10
Ortbeton 120 3.00
Unterlagsboden / Bodenbelag 90 1.35
Nutzlast Kat. A 3.00
Total gk: 7.60
Decke liber 2.0G Stahltrager IPE 330 a=3.00m 0.15
Verbundblech Metecno (inkl. Isol.) 90 1.00
Auflast / Sand- Kieseindeckung 30-50 0.90
Nutzlast Kat. H 0.40
Schnee 530miM 1.20
Total qx: 3.65
Verteilte Last Decken EG — 2.0G Total qx: 18.85
Neubau Holzbauweise: Decken Erd- und Obergeschosse Eigenlast Tragkonstruktion 1.00
Auflasten 2.00
Nutzlasten Kat. A 3.00
Total qk: 6.00
Decke oberstes Geschoss Eigenlast Tragkonstruktion 1.00
Auflasten inkl. PV 2.30
Nutzlasten Kat. H 0.40
Schnee 530miM 1.20
Total qk: 4.90
Verteilte Lasten Decken EG-2.0G | 3-geschossig Holzbau Total qx: 16.90
4-geschossig Holzbau Total qx: 22.90
Differenzen Bestand Nord- und Stdtrakt - 3-geschossig Holzbau Total qk: -1.95 (90%)
Gegeniiber 3-geschossigen Bestand Bestand Nord- und Sudtrakt - 4-geschossig Holzbau Total qk: +4.05 (121%)

Fir die Lasten im UG wurden folgende zusatzliche Lasten angenommen:
= FEigenlasten Fassadenwinde Holzbau g=80kg/m? -> 240kg/m? = 2.40kN/m?

FLM Bauingenieure AG, Thunstrasse 56, 3110 Minsingen, 031 724 78 78, flm-bauingenieure.ch




7 Grundrisskonzepte

Um die Lasten auf das Tragsystem im Untergeschoss ermitteln zu kénnen, wurden 2 verschiedene
Grundrisskonzepte betrachtet. Die Lasten werden direkt auf das bestehende Tragsystem abgegeben,
ohne die Decken zusatzlich zu belasten.

Mit den so ermittelten Belastungen der vorhandenen Stiitzen und Wanden kann die Einwirkung mit
dem vorhandenen Tragwiderstand verglichen werden.

Vorbehalten bleiben die Fundamente, welche bei einer weiteren Projektphase sondiert werden
mussen.

B AARISHULE A HENSINTTY PRI B B ™

Konzept 1: Erschliessung in der Nutzflache Konzept 2: Erschliessung im heutigen Innenhof
(Erhalt Innenhof)

7.1 Auswirkungen auf die Grundrissgestaltung

Beim Erhalt vom bestehenden Untergeschoss muss das vorhandene Tragsystem grosstenteils
Ubernommen werden. Die moglichen Grundrisskonzepte haben sich daran zu orientieren.

Grossere Eingriffe oder Korrekturen in der vorhandenen Tragstruktur im Bereich des ehemaligen
Schutzraums (Bereich 1) sind sehr aufwandig. In der massiven Decke kénnen aber gewisse Lasten
umgelagert werden. Auch bietet, die als durchgehende Bodenplatte erstellte Fundation, die
Moglichkeit von kleineren Korrekturen.

Im Bereich ausserhalb des Schutzraums (Bereich 2) werden die Lasten Uber Streifenfundamente in
den Baugrund geleitet. Die bestehende Bodenplatte ist schwimmend zwischen die Tragwande
betoniert. Fir Korrekturen des Systems missen neue Fundamente erstellt werden. Eine Erh6hung
der Belastung von einzelnen Stitzen wird dazu flhren, dass die Lastverteilung mittels neuer
Tragwande oder Betonbristungen verbessert werden muss.

FLM Bauingenieure AG, Thunstrasse 56, 3110 Minsingen, 031 724 78 78, flm-bauingenieure.ch



8 Untersuchte Bauteile

8.1 Tragwande im Untergeschoss:

ik
4
1
~

! 1| ot ] L |08

= Grundsatzlich sind die tragenden Wande im UG zur Lastabtragung geeignet.

=  Tragwande im Bereich Schutzraum siehe Kapitel 4.1. Die noch bestehenden Tragwande weisen
eine genligende Tragreserve auf.

Fazit:

Die Tragwande konnen fir die Lastabtragung des Neubaus genutzt werden, es ist eine geniigende
Tragreserve vorhanden. Die Fundation der Innen- und Fassadenwande, insbesondere jener Wande
ausserhalb des Schutzraums (Bereich 2), muss lberprift werden!

FLM Bauingenieure AG, Thunstrasse 56, 3110 Minsingen, 031 724 78 78, flm-bauingenieure.ch
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8.2 Stiitzen im Untergeschoss:
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Grundsatzlich sind die Stiitzen im UG zuf Lastabtragung.geeignet.
Die bestehenden Stiitzen im Untergeschoss sind alle identisch:
Stitzendimension Bestand: HEA 160 / L=ca. 2.90m / Nrg=574kN

Fazit:
Die Stiitzen sind im heutigen Zustand ausreichend (Qd,max = 495kN < 574kN = Qgd)

Die Fassadenstiitzen sind flir beide Varianten geniigend (Qq= 520kN < 574kN = Qgq)
Die Innenstitzen sind flr den 3-geschossigen Aufbau genligend (Qq= 540kN < 574kN = Qgq)
Die Innenstitzen sind fir den 4-geschossigen Aufbau nicht geniligend (Qq= 675kN > 574kN = Qgq)

= Nicht beriicksichtigt sind die zusatzlichen Zug- Druckkrafte infolge aussteifender Wandscheiben
(Erdbeben- Windaussteifungen)
=  Nicht beriicksichtigt ist der Brandschutz (keine Brandschutzverkleidung vorhanden)

Grundsatzlich sind die Stiitzen fiir einen 3-geschossigen Neubau in Holzbauweise ausreichend. Wir
gehen aber davon aus, dass gewisse Stitzen verstarkt, ersetzt oder erganzt werden miissen.

Fiir einen 4-geschossigen Neubau in Holzbauweise ist davon auszugehen, dass ein Grossteil der
Stiitzen, inkl. deren Fundation, ersetzt werden muss.

Durch die héheren Lasten ist die Fundation ebenfalls neu zu beurteilen (Einzel- oder
Streifenfundamente). Allenfalls missen neue Wandscheiben (Innenbereich) oder Briistungen
(fassadenseitig) anstelle der Stiitzen eingebaut werden, damit die Last besser verteilt werden kann.

FLM Bauingenieure AG, Thunstrasse 56, 3110 Miinsingen, 031 724 78 78, flm-bauingenieure.ch



-11 -

9 Fundation

9.1 Bereich 1: Schutzraum

Der Bereich 1 ist Giber eine durchgehende Bodenplatte fundiert. Die vorhandene Bewehrung wurde
im Rahmen dieser Studie nicht Gberprift. Ebenso wurde auf einen Nachweis der zuldssigen
Bodenpressungen verzichtet.

9.2 Bereich 2: ausserhalb Schutzraum

Der Bereich 2 ist gemass der zur Verfligung stehenden Planunterlagen mittels Streifenfundamenten
fundiert. Diese wurden in der aktuellen Phase nicht sondiert (siehe Kapitel 5).

10 Empfehlungen fiir weitere Planungsphasen

= Sondagen von Streifenfundamenten
Fassadenwande
Innenwdnden
Innenstutzen
= Bestimmung der primdren Tragbewehrung in der Decke Gber UG
= Auflagerdetails von tragenden Wandscheiben
=  Geologisches Gutachten erstellen

11 Zusammenfassung Schulzentrum Schlossmatt

Das Untergeschoss lasst sich in 2 Bereiche unterteilen, welche sich in der Konstruktion stark
unterscheiden;

Bereich 1: ehemaliger Schutzraum

Bereich 2: ausserhalb Schutzraum

Im Bereich 1 dient die durchlaufende 30cm starke Bodenplatte als Fundation. Die Decke ist mit 35-
40cm relativ massiv.
Der Bereich 2 ist mit Streifenfundamenten unter den Tragwanden fundiert. Die Bodenplatte ist mit
einer Starke von 10-15c¢cm schwimmend zwischen die UG-Wande betoniert. Die Decke weisst
unterschiedliche Konstruktionen auf:

=  Ortbetondecke d=18cm

=  Ortbetondecke d=28cm

=  Verbunddecke mit Metecno-Elementen

Bei der Grundrisskonzeption in einer weiteren Projektphase muss primar im Bereich 2 die
vorhandene Tragstruktur Gbernommen werden. Gréssere Korrekturen sind kaum moglich, resp.
stellen den Entscheid fiir das vorhandene Untergeschoss in Frage. Eine Umlagerung von Lasten {iber
die Decke Uiber UG ist nur minimal moglich.

FLM Bauingenieure AG, Thunstrasse 56, 3110 Miinsingen, 031 724 78 78, flm-bauingenieure.ch
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Aufgrund der, bei der Erstellung des Schutzraums, giiltigen TWK-Vorschriften, gehen wir davon aus,
dass der Bereich 1 (ehemaliger Schutzraum) genligend Tragreserven fiir einen 4-geschossigen
Neubau in Holzbauweise aufweist.

11.1 Vor- Nachteile:

Der Erhalt des Untergeschosses bietet gegenliber dem Riickbau diverse Vor- und Nachteile:
Vorteile:

V1 Nachhaltigkeit

V2 Kosten Riickbau / Neubau Untergeschoss

Nachteile:

N1 Eingeschrankte Grundrissgestaltung Erd- und Obergeschosse primar im Bereich 2

N2 Eingeschrankte Grundrissgestaltung (mehrheitlich fixer Grundriss) im Untergeschoss

N3 Mangelhafte Moglichkeiten fiir eine Abdichtung im bestehenden Untergeschoss Bereich 2
N4 Aufwendige Verstarkungsmassnahmen bei Korrekturen im Tragsystem Bereich 2

11.2 Variante «3»

Nebst den Varianten «Riickbau und Neubau inkl. UG» (V1) und der Variante «Ersatzneubau auf das
bestehende Untergeschoss» (V2) misste allenfalls eine weitere Variante mit einem Teilrlickbau in
Betracht gezogen werden;

Der Bereich 1 (ehemaliger Schutzraum «Griin») bleibt bestehen und der Bereich 2 («Rot») wird
rickgebaut. Damit kdnnten gewisse Nachteile reduziert werden, ohne aber ganzlich auf die Vorteile
zu verzichten.

FLM Bauingenieure AG, Thunstrasse 56, 3110 Miinsingen, 031 724 78 78, flm-bauingenieure.ch
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Bereich 1 «Griin» / Bereich 2 «Rot»

Vorteile

V1
V2

Variante 1
vs. Variante 2

Variante 2
vs. Variante 1

Variante «3»
vs. Variante 1

Nachteile

reduziert

reduziert

N1
N2
N3
N4

Vor- Nachteile geméss Kapitel 11.1

11.3

Empfehlung

Variante 1
vs. Variante 2

Variante 2
vs. Variante 1

Variante «3»
vs. Variante 1
reduziert

entfallt

entfallt

Die Entscheidung fir eine Variante wird davon abhangig sein, welche Punkte wie stark gewichtet

werden.

Wir empfehlen die Variante 3 auf ihr Kosten-Nutzenverhaltnis zu priifen, da diese grundriss- und
bautechnisch doch einige Vorteile hat.

FLM Bauingenieure AG, Thunstrasse 56, 3110 Minsingen, 031 724 78 78, flm-bauingenieure.ch
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GEOTEST
Minsingen, Sagegasse 12, Schulhaus

1. Einleitung
1.1 Auftrag und Objekt

Auftraggeberin: Einwohnergemeinde Minsingen, Abteilung Bau, Thunstrasse 1, 3110 Minsingen;
vertreten durch: Herrn Roman Sterchi

Offerte: OF1221108.2 vom 20. Januar 2025

Auftrag: E-Mail vom 5. Februar 2025

Objekt: Schulhaus Schlossmatt, Sagegasse 12, 3110 Miinsingen; Parzelle Nr. 1’592
Koordinaten: 2609024 / 1°191°484

1.2 Ausgangsituation, Berichtsinhalt

Das Schulgebaude Schlossmatt an der Sdgegasse 12 in Minsingen soll teilweise rickgebaut werden. Vom
Riickbau betroffen sind der gesamte Nord- und Siidtrakt (jeweils 1. und 2. OG), das gesamte Erdgeschoss
sowie der sudliche Teil des UG inkl. Tankrdume.

Da das Gebaude alteren Datums ist, besteht ein gewisses Risiko, dass schadstoffhaltige Bausubstanz ver-
baut wurde. Im Hinblick auf das geplante Bauvorhaben wurden deshalb vorgangig mehrere Schadstoffunter-
suchungen durchgefiihrt.

Eine umfassende Erstuntersuchung erfolgte im August 2021 durch die Bautox GmbH. Dabei wurden u.a. ein
verdachtiger Spritzbelag auf H-Tragern im EG festgestellt, beprobt und analysiert. Eine zusatzliche Proben-
ahme erfolgte nach Aufgebot durch die GEOTEST AG. Gemass Analytik konnte anschliessend nachgewie-
sen werden, dass es sich bei dem verdachtigen Material um Spritzasbest handelt. Als Sofortmassnahmen
wurden durch die GEOTEST AG Luftmessungen vorgenommen und Liegestaube beprobt, um eine mdgliche
Gefahrdung der sich regelmassig im Gebaude aufhaltenden Personen zu eruieren. Aufgrund der Nutzung
des Gebaudes als Schulhaus wurde ein Monitoring gestartet, wobei die Raumluft und die Liegestaube regel-
massig auf mdgliche freigesetzte Fasern Uberprift werden (vgl. Bericht GEOTEST AG [1], [2]).

Im Rahmen der Erstuntersuchung durch die Bautox GmbH wurden zudem sehr hohe PCB-Gehalte in den
Trennfugen im Gebaudeinnern festgestellt (vgl. Bericht [3]). Eine Nutzungsgefahrdung durch PCB-Emissio-
nen konnte nach durchgefuhrten Luftmessungen ausgeschlossen werden (vgl. Bericht [4]).

Aufgrund der Spritzasbestvorkommen musste im Rahmen der detaillierten Untersuchung fiir das Bauprojek-
tes allféllige Sekundarkontaminationen in diversen Bauteilen (u.a. Wande, Béden) angrenzend zu den pri-
maren Spritzasbestvorkommen ermittelt werden. Dazu wurden die genauen Standorte der Spritzasbestvor-
kommen visuell Uberprift und zusatzliche Proben entnommen.
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Der vorliegende Bericht enthalt nun die Resultate dieser detaillierten Untersuchung und der Schadstoffunter-
suchung der Bautox GmbH. Im Bericht ebenfalls enthalten ist eine Schatzung der schadstoffbedingten Mehr-
kosten (Genauigkeit + 20 %) hinsichtlich eines Sanierungsprojektes.

2. Verwendete Dokumente und Unterlagen

[1] GEOTEST AG Bericht Nr. 1221108.1: Miunsingen, Sagegasse 12, Schulhaus — Luft- und Staubmes-
sungen, 12. August 2021.

[2] GEOTEST AG Bericht Nr. 1221108.9: Miinsingen, Sagegasse 12, Schulhaus — Luftmessungen- und
Staubprobenahmen, Monitoring vom 25./26. September 2024, 16. Oktober 2024.

[3] Bautox Bericht Nr. 2150-B: Mlnsingen, Schulhaus Schlossmatt, Gebadudecheck - Diagnose Schad-
stoffe in der Bausubstanz (Asbest, PAK, PCB/CP, Blei) vom 31.08.2021.

[4] Bautox Bericht Nr. 2150-L; Mlnsingen, Schulhaus Schlossmatt, Expertise Schadstoffe in der Raum-
luft vom 26.10.2021.

[5] EKAS-Richtlinie Nr. 6503, Asbest, Dez. 2008.

[6] BUWAL Richtlinie: PCB-haltige Fugendichtungsmassen, 2003.

[7] Die sachgemasse Entfernung und Entsorgung PCB-haltiger Fugendichtungsmassen und Anstriche;
Werkzeuge, Verfahren, Schutzmassnahmen. Wegleitung fiir die Bau- und Sanierungspraxis. Bau-
und Umweltschutzdirektion Kanton Basel Landschaft, Amt fir Umweltschutz und Energie, Juni 2004.

[8] Verordnung vom 4. Dezember 2015 Uber die Vermeidung und die Entsorgung von Abfallen (Abfall-
verordnung, VVEA).

[9] Verordnung vom 18. Oktober 2005 des UVEK Uber Listen zum Verkehr mit Abfallen, Stand am 1.
Januar 2018.

[10] Asbestin Innenraumen, Dringlichkeit von Massnahmen (FaCH; Forum Asbest Schweiz, Juli 2008).

[11]  Suva-Merkblatt: Arbeiten mit asbesthaltigen Materialien — Ubersicht der Massnahmen.

[12] BAFU (Hrsg.) 2020: Bauabfalle. Ein Modul der Vollzugshilfe zur Verordnung ber die Vermeidung
und die Entsorgung von Abfallen (Abfallverordnung, VVEA). Bundesamt fir Umwelt, Bern. Umwelt-
Vollzug Nr. 1826: 9 S.
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3. Ausfiihrung Gebaudeschadstoffuntersuchungen
31 Gebdudecheck Bautox GmbH

Zur ldentifizierung von Schadstoffvorkommen sind im Rahmen der Begehungen vom 4. und 12. August 2021
alle vom Bauvorhaben betroffenen Gebaudeteile und Raume visuell begutachtet und auf Schadstoffvorkom-
men Uberprift worden (vgl. Bericht [3]). Wo zweckmassig und notwendig, wurden Proben entnommen.

Erfasst wurden die mittels kleiner mechanischer Eingriffe zuganglichen Baumaterialien und Installationen mit
Verdacht auf Schadstoffe. Die Befunde wurden vor Ort nach Art der Anwendung, betroffenem Bauteil, Zu-
stand und Zuganglichkeit in einem Formular erfasst und fotografisch dokumentiert.

Einzelne Materialien wurden aufgrund ihrer Haufigkeit nur reprasentativ beprobt. Die Analysenergebnisse
sind aber, wenn nicht anders erwahnt, auf samtliche Vorkommen dieser Materialien zu Gbertragen.

Tabelle 1 Anzahl Proben Bautox GmbH [1]
Schadstoff Anzahl Proben Labor
Asbest 28 Sea-Lab SA, Biel
PCB/SCCP 5 GIU GmbH, Teningen (D)
PCB/SCCP 2 ProLabo Sarl, Sion

3.2 Detaillierte Untersuchung und Vorausmass Kostenschatzung GEOTEST AG

Im Rahmen der Begehungen fir die detaillierte Untersuchung vom 7. und 17. April 2025 wurden zwecks Er-
mittlung von sekundaren Schadstoffvorkommen folgende Arbeiten durchgefiihrt:

e Ermittlung der primaren Spritzasbestvorkommen auf den H-Tragern oberhalb der heruntergehangten
Decken (Holzlamellen mit Vlies) mittels Kamerabefahrung (Endoskop)

e Abteufen von 8 Kernsondierungen bis auf eine Tiefe von ca. 10 cm und Entnahme von schichtbezo-
genen Materialproben der Unterlagsbéden bzw. Betonoberflachen

e Entnahme von Materialproben der Wande angrenzend zu den H-Tragern auf verschiedenen Héhen

o Verifizierung der Resultate aus Schritt 1 (ergdnzende Beprobung Unterlagsboden)

e Erganzende Probenahme zum Gebaudecheck der Bautox GmbH

e Aufnahme Vorausmass fir die Kostenschatzung

Tabelle 2 Anzahl Proben GEOTEST AG
Schadstoff Anzahl Proben Labor
Asbest 32 SGS LabTox SA, Briigg
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4. Resultate und Beurteilung

41 Asbest

411 Beurteilungsgrundlagen

Die Beurteilung der Dringlichkeit von Massnahmen zur Vermeidung von Asbestbelastungen (u.a. durch Fa-
serfreisetzung) erfolgt nach der aktuellen FaCH-Publikation [10]. Die Beurteilung der Dringlichkeitsstufe er-
folgt anhand von zwei Schritten:

e Beurteilung des Freisetzungspotentials des asbesthaltigen Materials auf Grund der Bindungsart. Bei
schwach gebundenen Asbestprodukten ist dieses Ublicherweise grésser als bei fest gebundenen.
Berlicksichtigt werden zusatzlich der Oberflachenzustand sowie aussere Einwirkungen (Luftstromun-
gen, Temperaturwechsel, Vibrationen und mechanischer Abrieb).

e Beurteilung der Raumnutzung (Art und Haufigkeit) und der Lage des asbesthaltigen Materials. Dane-
ben ist es auch wichtig, ob sich die Materialien in Innenrdumen oder in Aussenbereichen befinden.

Tabelle 3 Dringlichkeitsstufen mit den dazugehdrigen Massnahmen

Dringlichkeitsstufe Massnahmen

A umgehend Sanierung einleiten
B temporare Massnahmen/Sofortmassnahmen

C Luftmessung

D Sanierung spatestens vor baulichen Eingriffen

E Neubeurteilung bei Vorkommnissen, Nutzungsanderungen oder

Sanierung empfohlen spatestens nach 2 bis 5 Jahren

F Luftmessung

M G Sanierung vor baulichen Eingriffen

Sanierung vormerken H Neubeurteilung bei Vorkommnissen oder Nutzungsanderungen

4.1.2 Resultate und Beurteilung

Folgende Tabelle gibt eine Ubersicht (iber samtliche asbesthaltige Proben. Die Analyseberichte zur Detailun-
tersuchung (GEOTEST AG) findet sich in Anhang 3, der Analysebericht des Gebdudechecks der Bautox
GmbH ist dem entsprechenden Bericht [1] zu entnehmen.
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Tabelle 4 Asbesthaltige Materialien: Laborwerte (Befunde Bautox GmbH kursiv)

A Probe-Nr. s i
Baute_lll Etage / Raum Bindungs-Art Dringlichkeitsstufe /
Material Befund-Nr. Massnahme

B 28,
H—Trager/ EG/E9 A01(2021) | Fasern schwach gebunden | II/D **
Spritzasbest .
Fenster / 2.0G /201 43 Fasern fest gebunden /G
Fensterkitt
Leitungsisolation / | UG/ Tankraume, A27, A29, 8,
Anstriche Werkstatt 12 Fasern fest gebunden /G
Bodenbelag /
PVC-Belag ein- UG, U4 20 Fasern fest gebunden /G
schichtig

*Zusatzliche Probenahme GEOTEST August 2021 zwecks Beweissicherung [1]

In 1 von 8 abgeteuften Kernbohrungen wurde gemass Labor in einer Probe Asbest nachgewiesen (P7(A13),
Unterlagsboden inkl. Kleber). Zur Einordnung dieses Resultates wurde im gleichen Raum an drei Stellen un-
terhalb der H-Trager nochmals Proben desselben Klebers entnommen. Gemass Prifbericht wurden in die-
sen 3 Proben (A30 — A32) kein Asbest nachgewiesen. Entsprechend wurde die Probe P07(A13) als Ausreis-
ser eingestuft (mogliche Querkontamination) und ist im Fotoprotokoll griin eingefarbt.

2021 wurden insgesamt 2 Spritzasbestproben entnommen (28, A01). Entsprechend wurden die wahrend der
Detailuntersuchung angetroffenen Spritzbeldge auf den H-Tragern als asbesthaltig gemass Erfahrungswert
eingestuft (vgl. Tabelle 5).

** Im Rahmen des Raumluftmonitorings konnte nachgewiesen werden, dass zum Zeitpunkt der Messungen
keine Personengefahrdung durch freigesetzte Fasern bestand. Aus diesem Grund konnte die Dringlichkeit
von | auf Il heruntergestuft werden (siehe Tabelle 4).

Da die Fenster in den Obergeschossen und z.T. im Untergeschoss baugleich sind, ist das Resultat des Be-
funds Nr. 43 im 2. OG auf diese Bereiche zu Ubertragen. Nicht davon betroffen sind die Fenster im EG und
in den Ubrigen Teilen des UG.

Die Leitungen mit dem bituminésen Anstrich auf der Leitungsisolation konnten in den Tankrdumen und ein-
zelnen Raumen im UG sowie im Werkraum im EG (oberhalb heruntergehangter Decke) festgestellt werden.
Gemass Ricksprache mit dem Hauswart ist davon auszugehen, dass diese Leitungen innerhalb von
Steigzonen zu den Sanitarbereichen der Obergeschosse flihren. Dies fiihrt zu einem grosszligig geschatz-
ten Ausmass in der Kostenschatzung (vgl. Anhang 4).

16. Mai 2025 9/17



1221108.10

Minsingen, Sagegasse 12, Schulhaus

GEOTEST

Folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die Spritzasbestvorkommen sowie (iber weitere angetroffene Ma-
terialien, die auf Grund unserer Erfahrung als asbesthaltig zu betrachten sind und nicht beprobt wurden.

Tabelle 5 Asbesthaltige Materialien: Erfahrungswerte (E) (Befunde Bautox GmbH kursiv)
. . . Dringlichkeitsstufe /
Bauteil / Material | Etage / Raum Nr. Bindungs-Art Massnahmen
EO1, EO2,
H-Trager / .. . EO07, EO8,
Spritzasbest EG Sid / Diverse E09. E10. Fasern schwach gebunden II/D
E11, E12
H-Trager / E03, E04,
rag EG Nord / Diverse E05, E06, | Fasern schwach gebunden II/D
Spritzasbest
E13, E14
Elektrotableau EG / Hauswart 50 Fasern fest und schwach ge- |
bunden
Spultrog / UG / Keller 21 Fasern fest gebunden /G
Faserzement
Fenster /. UG / Abstellraum 5 Fasern fest gebunden /G
Fensterkitt

Mittels endoskopischer Untersuchung oberhalb der heruntergehangten Decken konnte festgestellt werden,
dass sich die primaren Spritzasbestvorkommen auf Teilbereiche des EG beschranken. Davon betroffen sind
die H-Trager unter den auskragenden Bereichen der Obergeschosse (Nord- und Sudtrakt). In den Ubrigen
Bereichen des EG sowie auch in sdmtlichen OGs und im UG wurden die Spritzasbestvorkommen nicht an-
getroffen. Der Spritzasbest wurde auf den betroffenen Tragern im EG von der Fassade her jeweils etwa 1 m
bis 2 m ins Rauminnere aufgetragen. Es ist davon auszugehen, dass die H-Trager im Bereich des Anbaus
im EG (grosses Lehrerzimmer) ebenfalls Spitzasbestvorkommen vorwiesen, diese jedoch im Rahmen des
Umbaus saniert wurden. Reste von Spritzasbest an den Tragern oberhalb des Lehrerzimmers sind jedoch
nicht auszuschliessen.

Die im Bericht [3] erwahnte, als asbesthaltig eingestufte Kaminschnur wurde wahrend der Begehung fir die
Detailuntersuchung nicht mehr angetroffen.
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Folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber angetroffene — fiir eine Beprobung nicht zugangliche — potenziell
asbesthaltige Materialien (vgl. Kap. 4.4).

Tabelle 6 Verdachtsmomente (V) (Befunde Bautox GmbH kursiv)

. . . Dringlichkeitsstufe /
Bauteil / Material | Etage / Raum Nr. Bindungs-Art Massnahmen
Fllanschen./ UG / Sanitar 6 Fasern fest gebunden /G
Dichtungsringe
Fllachdach/ 2.0G, EG / Dach 53 Fasern fest gebunden /G
Dichtungsbahn
Tanks / Fasern schwach gebunden,

UG / Tankraume V01, V02 | aber versiegelt. /G
Brandschutz . .
Freisetzung bei Demontage

Da die Flachdacher (Pos. 2.4, Anhang 5) auf dem Nord- und Siidtrakt sowie auf dem Erdgeschoss wahrend
der Gebaudenutzung nicht beschadigt werden durften, konnten allféllig schadstoffverdachtige Materialien
noch nicht beprobt werden.

Bauteile, die Asbest in fest gebundener Form enthalten und die weitgehend zerstérungsfrei riickgebaut wer-
den kénnen, dirfen gemass [11] von instruierten Handwerkerlnnen riickgebaut werden. Dies gilt auch fur
Bauteile und Installationen, die nicht demontiert werden missen.

Samtliche anderen Sanierungsarbeiten, bei welchen Asbestfasern freigesetzt werden kénnen, missen ge-
mass [1] und [11] durch ein von der Suva anerkanntes Asbestsanierungsunternehmen ausgefiihrt werden.
Dies gilt insbesondere fur Materialien mit schwach gebundenem Asbest.

4.2 PCB/SCCP
421 Beurteilungsgrundlage

Der Untersuchungsbedarf von PCB und SCCP wird durch [12] geregelt. Die Beurteilung ist abhangig von der
Art der Anwendung und dem Baujahr der betroffenen Bauteile.

Folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die verschiedenen Anwendungen, die Beurteilung sowie die zu
treffenden Massnahmen.
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Tabelle 7 Beurteilungsgrundlage
Anwendung Schadstoff Beurteilung Massnahmen
Anstrich mit technischen Funktio- Berechnung der Kon- Ablagerung unter Einhaltuna der
nen auf mineralischen Bauteilen PCB zentration auf das ge- Grengzwertge em. [8]/ Saniegrun
(> 20 m2, vor 1976) samte Bauteil gem. 9
Korrosionsschutzanstriche auf Berechnung der PCB-
metallischen Bauteilen* PCB Konzentration pro i g gﬁ : \l\ﬁrg\s/‘ir;ﬁrrﬁgeitahlwerk
(> 20 m?, vor 1976) Tonne Stahl 9
Fugendichtungsmassen . < 50 mg/kg — keine Massnahmen
(>10 m, vor 1976) PCB Konzentration FDM > 50 mg/kg - Massnahmen
Fugendichtungsmassen (>10 m) SCCP Konzentration FDM : 18888 mgjtg _—'\Ijkealgseng/lﬁrizr:]ahmen

*relevante Bauteile gem. [12]

Hinsichtlich des Arbeitsschutzes sind fir die Sanierung von PCB/SCCP-haltigen Bauteilen kalte, staubarme
Verfahren zu wahlen. Es gilt Hautkontakt zu vermeiden. Die personliche Schutzausriistung besteht mindes-
tens aus Handschuhen, einer FFP3-Maske und einem Einwegoverall. Weitere Bestimmungen zur Arbeitssi-
cherheit werden in der BUWAL-Richtlinie [6] beschrieben.

4.2.2

Resultate und Beurteilung

Folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die Resultate der PCB/SCCP-Proben, welche durch die Bautox
GmbH entnommen wurden. Die Prifberichte finden sich im Anhang des entsprechenden Berichts [3].

Tabelle 8 Materialproben Bautox GmbH [mg/kg]
Bauteil / Material Etage / Raum Pr?‘ﬁf"' %L?AZE\? SCCP | Massnahmen (Sanierung)
Tankbeschichtung / Anstrich 1. UG/ Tankraum 13 23'545 n.a. | Arbeitssicherheit gemass [6]
H-Trager / Anstrich Diverse / Diverse 22 231 n.a. | Arbeitssicherheit gemass [6]
gpschlussfuge H-Trager / Diverse / Korridor 23 475435 <BG | Arbeitssicherheit gemass [6]
ichtung

Anschlussfuge / Dichtung ?i‘éf;f:ngaus 24 3110 | <BG | Arbeitssicherheit gemass [6]
Dilatationsfuge / Dichtung EG / Korridor 30 93925 <BG | Arbeitssicherheit gemass [6]
Bauteilfuge / Dichtung Iz\lc?rc(i; / Korridor 39 37 <BG | Keine Massnahmen

Anschlussfuge / Dichtung EG / Aussen 56 253’955 <BG | Arbeitssicherheit gemass [6]

<BG = kleiner als Bestimmungsgrenze
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Aufgrund der hohen, gemessenen PCB-Gehalte der Fugen in den Innenrdaumen konnte eine Raumluftkonta-
mination durch PCB-Emissionen nicht ausgeschlossen werden. Daher wurden als Sofortmassnahme 3
Raumluftmessungen in verschiedenen Raumen durchgefiihrt.

Es wurden PCB-Gehalte nur in Spuren gemessen. Entsprechend mussten kurz- bis mittelfristig keine weite-
ren Massnahmen ergriffen bzw. geplant werden. Die Durchfuhrung der Messungen und die Einordnung der
Resultate werden im entsprechenden Bericht [4] ausfihrlich beschrieben.

4.2.2.1 PCB-Konzentration pro Tonne Stahl

Fir den PCB-haltigen Anstrich auf den Tanks im UG wurde der PCB-Gehalt pro Tonne Stahl bestimmt.

Folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber das Resultat:

Tabelle 9 Berechnung der PCB-Konzentration (Bericht Bautox GmbH) auf das gesamte Bauteil
. PCB g/t stani PCB g/t stani
Bereich Bauteil Probe Nr. ch;(me:;ahl F;fri:]( ({)r:z.”;:\ n] (Beschichtung | (Beschichtung
a/kg einseitig) beidseitig)
Werkhalle Stahltrager 13 10 23°545* 177.47 352.29

Fir die Berechnung wurden folgende Annahmen getroffen: Dichte Stahl = 7.9 t/m3, Dichte Beschichtung = 1.2 t/m3
Im Tankanstrich wurde ein hoher PCB-Gehalt nachgewiesen (vgl. Tabelle 9).

Ab einer PCB-Konzentration von > 2 g/tstan muss die Beschichtung entsprechend unter Anwendung der Si-
cherheitsmassnahmen gemass [6] und [7] fachgerecht saniert werden.

43 PAK

Im sudlichen Untergeschoss wurde im Korridor und in einzelnen Radumen eine Leitung mit einer Korkisola-
tion (ohne asbestverdachtigen, bitumindsen Kleber) angetroffen. Der Kork ist grundsatzlich als PAK-haltig
einzustufen (E15) und ist entsprechend zu sanieren.

Grundsatzlich gilt fir die Sanierung von PAK-haltigem Kork das SUVA-Factsheet Nr. 33106. Erleichterte
Massnahmen (keine Zone, kein Unterdruck, etc.) sind im vorliegenden Fall zu prifen, bzw. vor Sanierungs-
beginn mit der SUVA abzusprechen.

Es ist davon auszugehen, dass die Korkleitungen ebenfalls in das Erdgeschoss und die Obergeschosse fiih-
ren. Dies wurde in der Kostenschatzung entsprechend bertcksichtigt.
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4.4 Nicht zugangliche und nicht beprobte Bereiche

Die Archivraume waren nicht zuganglich und sind vom Bauvorhaben nicht betroffen (vgl. Anhang 1.1). So-
fern sich der Bauperimeter bis zu Beginn der Bauausfiihrung nicht mehr &ndert, missen in diesem Bereich
keine weiteren Proben entnommen werden.

Die Stahltrager oberhalb des Lehrerzimmers konnten noch nicht Gberprift werden. Diese sind vor Sanie-
rungsbeginn auf Spritzasbestreste zu prifen und ggf. beproben zu lassen.

Das Innere der Fensterrdhmen sowie die oberen Abschlisse der Einbauwéande, welche sich unmittelbar an-
grenzend zu den mit Spritzasbest versehenen H-Tragern befinden und mdglicherweise von einer Sekundar-
kontamination betroffen sind, waren im Rahmen der Untersuchung nicht zuganglich. Vor Start der Sanierung
sind dementsprechend die Bereiche durch die Fachbauleitung und das Sanierungsunternehmen zu priifen
und ggf. zu beproben.

Die Flachdacher sind vor Sanierungsbeginn zu sondieren, zu beproben und analysieren zu lassen.

Die in Tabelle 6 erwahnten Bauteile konnten nicht untersucht werden, da sie noch in Betrieb sind und nur mit
schwerem Gerat gedffnet werden kdnnen. Im Rahmen des Ruckbaus sind diese durch die Sanierungsfirma
auf schadstoffhaltiges Material zu prifen.

5. Kostenschatzung
5.1 Datengrundlage

Die Einheitspreise fir die einzelnen Positionen wurden bei renommierten Sanierungsunternehmen eingeholt.
Die Preise wurden nicht unter Marktbedingungen (Konkurrenzdruck) berechnet und entsprechen somit gene-
rellen Richtpreisen. Kostenbasis flr die angegebenen Richtpreise ist das Jahr 2025.

5.2 Annahmen und Erlauterungen zu der Kostenermittiung

Bei der vorliegenden Kostenermittlung wird davon ausgegangen, dass samtliche, bis zu diesem Zeitpunkt
bekannte, schadstoffhaltige Materialien im Bauperimeter riickgebaut und entsorgt werden. Nicht zum Baupe-
rimeter gehdren die Raume im noérdlichen Teil des UG (u.a. Musikraum, IT-Raum, Archiv).

Allgemeine Installationskosten fir die Baustelle (Baustrom, Wasser, Baustellenumzdunung...) wurden in der
Kostenschatzung nicht eingerechnet. Diese sind bauseits zur Verfligung zu stellen.

Der eigentliche Teilriickbau und die Rdumung des Gebaudes werden nicht als schadstoffbedingte Mehrkosten
betrachtet und somit in der vorliegenden Kostenschatzung nicht berlicksichtigt. Es ist aber moglich, dass Teile
dieser Leistungen vorgezogen werden mussen, um die Sanierung zu erméglichen (z.B. Ausbau und Rdumung
von sanitaren Einrichtungen, abgehangten Decken, Teppichbelagen...).
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GEOTEST
Minsingen, Sagegasse 12, Schulhaus

Da ein erhebliches Faserfreisetzungspotenzial besteht, sind Vorbereitungsarbeiten, welche in der
Ndhe der Spritzasbestvorkommen anfallen, durch das Sanierungsunternehmen in einer Zone durch-
zufuhren (Abhdangen heruntergehingte Decke, Demontage von Elektroinstallationen, Riickbau von
kontaminierten oberen Mauerabschliissen etc.).

In der Kostenberechnung wurden nur die Kosten berlicksichtigt, welche ausschliesslich fir die Sanierung an-
fallen. Vor allem sind dies:

e Spezielle Vorbereitungsarbeiten (siehe oben)

o Erstellung und Reinigung der Sanierungszonen sowie alle notwendigen Gerate fir den Betrieb der
Sanierungszonen.

e Sanierung und Entsorgung der Schadstoffe

Die Kostenschatzung bertcksichtigt zuséatzlich die Kosten fir die Fachbauleitung, fir die messtechnische
Uberwachung und Kontrolle der Sanierungsarbeiten sowie die dazu notwendigen Laborkosten (Analytik).

Allfallig notwendige Gerlste oder Hebeblihnen wurden nicht eingerechnet.
5.3 Kostenschitzung Sanierung Gebaudeschadstoffe

Die Tabelle in Anhang 4 enthalt die Schatzung der belastungsbedingten Kosten.
Gemass dieser Schatzung betragen die Sanierungskosten rund CHF 290'000.- (exkl. MwSt.).

Die Genauigkeit der Kostenschatzung liegt fir das angegebene Vorausmass bei £ 20 %. Die Kostenschat-
zung basiert auf der Annahme, dass keine umfangreichen und bisher nicht entdeckten Schadstoffvorkom-
men vorliegen. Nicht beriicksichtigt und auch nicht abgedeckt sind allfallige Projektanderungen.

6. Entsorgung
Tabelle 10 Entsorgungswege fir schadstoffhaltige Bausubstanz

. Abfall-Code nach
Material-Herkunft Belastung UVEK [9] Entsorgung
Abfalle mit freien/freisetzbaren Fa- Asbest 17 06 05 [S] Deponie Typ E

sern

Asbesthaltige Abfalle mit
Ausnahme derjenigen, die unter Asbest 17 06 98 Deponie Typ B
17 06 05 [S] fallen.

Holz-Fensterrahmen mit Kitt Asbest 17 02 98 [aK] KVA mit Bewilligung
Gebaudetrennfuge / Farbanstrich | > 50 mg/kg PCB 17 09 02 [S] KVA mit Bewilligung oder SAVA
16. Mai 2025
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GEOTEST
Minsingen, Sagegasse 12, Schulhaus

7. Massnahmen

Folgende Massnahmen werden fiir die schadstoffhaltigen Bauteile empfohlen (Probe oder Erfahrungswert):

e Bearbeitungsverbot.

e Kennzeichnung aller schadstoffhaltigen Materialien.

¢ Information samtlicher betroffenen Personen (Mieter, Abwart, Verwaltung, Planer und Handwerker).
o Eintragen aller schadstoffhaltigen Materialien in einem betriebsinternen Plan oder Kataster.

Falls das Bauvorhaben nicht innert nitzlicher Frist realisiert wird, empfehlen wir, diese Massnahmen zu tref-
fen.

71 Asbest

Wie oben erwahnt (vgl. Kap. 0) wurden die Dringlichkeitsstufe fiir den Spritzasbest bezlglich der umzuset-
zenden Massnahmen von | auf Il heruntergestuft. Es gelten somit die nachfolgend beschriebenen Massnah-
men flr die Dringlichkeitsstufen 1l und Il1.

Sollte im Rahmen der periodischen Raumluftiiberwachung eine Verschlechterung der Luftqualitat
festgestellt werden, sind Sofortmassnahmen (z.B. vorgezogene Sanierung) zu priifen. In diesem Fall
wirde eine Hochstufung auf die Dringlichkeitsstufe | fallig (s. unten)

Bei Raumen mit asbesthaltigen Materialien der Dringlichkeitsstufen Il und Il (vgl. Kap. 4.1.1) missen keine
unmittelbaren Massnahmen eingeleitet werden. Sollten die Materialien nicht entfernt werden, muss in 2 bis 5
Jahren eine Neubeurteilung durchgefiihrt werden.

Bei Raumen mit asbesthaltigen Materialien der Dringlichkeitsstufe | (vgl. Kap. 4.1.1) wird dringend empfoh-
len, diese nur mit einer Feinstaubmaske (FFP3) zu betreten. Die Zugénge zu diesen Rdumen sind entspre-
chend zu kennzeichnen. Eine Sanierung ist dringend zu veranlassen.

8. Abgrenzung und Vollstandigkeit

Die Begutachtung beschrankte sich auf alle anlasslich der Begehung identifizierbaren und definierten Materi-
alien. Es ist immer noch mdglich, dass weitere unbekannte Schadstoffvorkommen vorliegen: beschichtete
oder Ubermalte Materialien; Teile der Gebaudekonstruktion (Zementbéden, Wande); ausgewechselte oder
ahnliche Bauteile verschiedenen Alters (z.B. Decken- oder Bodenbelage, Abdeckungen), die nur stichpro-
benartig beprobt wurden.

Im Rahmen des Teilrlickbaus ist diesem Punkt Rechnung zu tragen und allfallige verdachtige Bausubstan-
zen, welche im Rahmen des Gebaudechecks nicht kontrolliert werden konnten, sind zu Gberprifen (vgl.
auch Kap. 4.4).
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GEOTEST
Minsingen, Sagegasse 12, Schulhaus

Der Bericht darf nur als Ganzes an Dritte (z.B. Sanierungsfirma) weitergegeben werden. Nur so kann
gewahrleistet werden, dass samtliche Angaben und Interpretationen, die im Bericht oder in den An-
hangen zu finden sind, beriicksichtigt werden.

9. Weiteres Vorgehen

Gemass [8] muss die Bauherrschaft der zustandigen Behérde im Rahmen des Baubewilligungsgesuches
Angaben Uber die Art, Qualitdt und Menge der anfallenden Abfalle und Uber deren vorgesehene Entsorgung
machen.

Die zustandige Behdrde kann nach Abschluss der Bauarbeiten den Nachweis verlangen, dass die Abfalle
entsprechend den Vorgaben in der Bewilligung entsorgt wurden.

Wir empfehlen deshalb, dass die Ausschreibungsunterlagen fiir die Schadstoffsanierung durch eine ausge-
wiesene, unabhangige Schadstoff-Fachperson erstellt werden und dass die Sanierung und die Entsorgung
fachtechnisch begleitet werden. Die Fachperson dokumentiert den Sanierungserfolg und die korrekte Entsor-
gung zuhanden der Bauherrschaft und der zustandigen Behorde.
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LEGENDE

O AOX (XY)*

O POx(AOX)

O EOx (XY)

Bausubstanzprobe Asbest mit Nr.
rot = asbesthaltig

grun = kein Asbest

blau = nicht beprobt, Verdacht (VOx)

Betonkernprobe Asbest mit Nr.
rot = belastet
grun = unbelastet

Bausubstanz Erfahrungswert Asbest mit Nr.

rot = belastet

GEOTEST

Auftrag: Miinsingen, Schulhaus Schlossmatt

Nr. 1221108.10

Detailuntersuchung

Probenahmestellen/Befunde UG

Bausubstanzprobe PCB/CP mit Nr. &
O PCB/CPO1 (XY) rot = belastet <
grun = unbelastet
Abklrzungen: GP = Grundputz Gips Wand ET = Elektrotableau
DP = Deckputz Wand FK = Fensterkitt
K = Kleber
SA = Spritzasbest
*(XY) = Befunde Bautox GmbH
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Vom Bericht der Bautox GmbH wurden nur die positiven Befunde, Verdachte und Erfahrungswerte tbernommen. Die negativen Befunde sind nicht Bestandteil des Plans

E15kork: Leitung mit erfahrungsgemass PAK-haltigem Kork
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Nr. 1221108.10

Probenahmestellen/Befunde EG

Detailuntersuchung

GEOTEST

Auftrag: Miinsingen, Schulhaus Schlossmatt

<

Elektrotableau
Fensterkitt

ET
FK

Grundputz Gips Wand
Befunde Bautox GmbH

Deckputz Wand

= Kleber
Spritzasbest

Bausubstanzprobe PCB/CP mit Nr.

rot = belastet
grun = unbelastet

GP
DP

K

SA
*(XY)

Abkurzungen:

A PCB/CPO1 (XY)

Bausubstanzprobe Asbest mit Nr.

blau = nicht beprobt, Verdacht (VOx)
Bausubstanz Erfahrungswert Asbest mit Nr.
rot = belastet

rot = asbesthaltig

grun = kein Asbest
Betonkernprobe Asbest mit Nr.

rot = belastet
grun = unbelastet

O AOX (XY)*
O POx(A0X)
O EOx (XY)

LEGENDE

Anhang

1221108.10_AH1.2_EG.ai/15.05.2025_UIm1/Eua
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Vom Bericht der Bautox GmbH wurden nur die positiven Befunde, Verdachte und Erfahrungswerte ibernommen. Die negativen Befunde sind nicht Bestandteil des Plans.



Nr. 1221108.10

Detailuntersuchung

Auftrag: Minsingen, Sagegasse 12

Probenahmestellen/Befunde 1. OG

Bausubstanzprobe PCB/CP mit Nr.

rot = belastet

A PCB/CPO1 (XY)

Bausubstanzprobe Asbest mit Nr.

rot = asbesthaltig
grun = kein Asbest

O AOx (XY)*

LEGENDE

grun = unbelastet

blau = nicht beprobt, Verdacht (VOx)
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Vom Bericht der Bautox GmbH wurden nur die positiven Befunde, Verdachte und Erfahrungswerte ibernommen. Die negativen Befunde sind nicht Bestandteil des Plans.
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GEOTEST

Auftrag: Munsingen, Sdgegasse 12

Nr. 1221108.10
Probenahmestellen/Befunde 2.0G

Detailuntersuchung

o s el e e e

1.4

Anhang

1221108.10_AH1.2_EG.ai/15.05.2025_Eua

RN S R

3§ HUTZUNGSERWEITERUNG / UMNUTZUNG I BEST. SCHULHAUS

% SCHULANLAGE SCHLOSSMATT, MUNSINGEN

LEGENDE

Bausubstanzprobe Asbest mit Nr.

rot = asbesthaltig
grun = kein Asbest

Bausubstanzprobe PCB/CP mit Nr.

rot = belastet

grun = unbelastet

A PCB/CP01 (XY)

blau = nicht beprobt, Verdacht (VOx)

O AOx (XY)*

Elektrotableau

ET
FK

Grundputz Gips Wand
Deckputz Wand
= Kleber

Fensterkitt

GP
DP
K

Abklrzungen:

Betonkernprobe Asbest mit Nr.

rot = belastet
grun = unbelastet

O POx(AOX)

Befunde Bautox GmbH

Spritzasbest

SA=
“(Xy)

Bausubstanz Erfahrungswert Asbest mit Nr.
rot = belastet

O EOx (XY)
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Vom Bericht der Bautox GmbH wurden nur die positiven Befunde, Verdachte und Erfahrungswerte tbernommen. Die negativen Befunde sind nicht Bestandteil des Plans.



GEOTEST

Muinsingen, Sagegasse 12, Schulhaus

Anhang 2

Fotoprotokoll
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1221108.10

Minsingen, Sagegasse 12, Schulhaus

GEOTEST

Asbest vorhanden: [1Ja X Nein [ Verdacht
Probe: Ja [ Nein
Gebaude: Schulhaus
Stockwerk: EG
Raum: Korridor Sid
Bauteil: Bodenbelag
Material: Unterlagsboden
(Beton)
Farbe: grau
Bemerkungen: Oberkante 2. Schicht

Asbest vorhanden: [1Ja X Nein [ Verdacht

Probe: Ja [ Nein

Gebaude: Schulhaus

Stockwerk: EG

Raum: Korridor Siid

Bauteil: Bodenbelag

Material: Beton

Farbe: grau

Bemerkungen: Oberkante 3. Schicht, mit Blahtonbeimengungen

16. Mai 2025
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GEOTEST

Minsingen, Sagegasse 12, Schulhaus

Asbest vorhanden: [1Ja X Nein [ Verdacht
Probe: Ja [ Nein
Gebaude: Schulhaus
Stockwerk: EG
Raum: Korridor Sid
Bauteil: Bodenbelag
Material: Unterlagsboden
(Beton)
Farbe: grau
Bemerkungen: Oberkante 2. Schicht

Asbest vorhanden: [1Ja X Nein [ Verdacht
Probe: Ja [ Nein

Gebaude: Schulhaus

Stockwerk: EG

Raum: Korridor Siid

Bauteil: Bodenbelag

Material: Beton

Farbe: grau

Bemerkungen: Oberkante 3. Schicht
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1221108.10

Minsingen, Sagegasse 12, Schulhaus

GEOTEST

Asbest vorhanden: ] Ja Nein [J Verdacht
Probe: Ja [ Nein
Gebaude: Schulhaus
Stockwerk: EG
Raum: Korridor Nord
Bauteil: Bodenbelag
Material: Unterlagsboden
(Beton)
Farbe: grau
Bemerkungen: Oberkante 2. Schicht

Asbest vorhanden: [1Ja X Nein [ Verdacht
Probe: Ja [ Nein

Gebaude: Schulhaus

Stockwerk: EG

Raum: Korridor Nord

Bauteil: Bodenbelag

Material: Beton

Farbe: grau

Bemerkungen: Oberkante 3. Schicht

16. Mai 2025
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GEOTEST

Minsingen, Sagegasse 12, Schulhaus

Asbest vorhanden: [1Ja X Nein [ Verdacht

Probe: Ja [ Nein

Gebaude: Schulhaus

Stockwerk: EG

Raum: Korridor Nord

Bauteil: Bodenbelag

Material: Unterlagsboden

(Beton)

Farbe: grau

Bemerkungen: Oberkante 2. Schicht
(Posaoyy [ Ashest]

Asbest vorhanden: [ Ja Nein [] Verdacht

Probe: Ja [ Nein

Gebaude: Schulhaus

Stockwerk: EG

Raum: Korridor Nord

Bauteil: Bodenbelag

Material: Beton

Farbe: grau

Bemerkungen: Oberkante 3. Schicht

16. Mai 2025 424



1221108.10

Minsingen, Sagegasse 12, Schulhaus

GEOTEST

Asbest vorhanden: ] Ja Nein [J Verdacht
Probe: Ja [ Nein
Gebaude: Schulhaus
Stockwerk: EG
Raum: Besprechung
Bauteil: Bodenbelag
Material: Untelagsboden
(Beton)
Farbe: grau
Bemerkungen: Oberkante 2. Schicht

Asbest vorhanden: [1Ja Nein [ Verdacht
Probe: Ja [ Nein

Gebaude: Schulhaus

Stockwerk: EG

Raum: Besprechung

Bauteil: Bodenbelag

Material: Beton

Farbe: grau

Bemerkungen: Oberkante 3. Schicht

16. Mai 2025
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1221108.10
Minsingen, Sagegasse 12, Schulhaus

GEOTEST

Asbest vorhanden: [1Ja X Nein [ Verdacht

Probe: Ja [ Nein

Gebaude: Schulhaus

Stockwerk: EG

Raum: Werkstatt Textil Aa¥.
Bauteil: Bodenbelag i
Material: Unterlagsboden

Farbe: Hellbraun, grau

Bemerkungen: Inkl. Kleber Holzbelag

Asbest vorhanden: [1Ja X Nein [ Verdacht

Probe: X Ja [ Nein

Gebaude: Schulhaus

Stockwerk: EG

Raum: Werkstatt Textil

Bauteil: Bodenbelag

Material: Beton

Farbe: grau

Bemerkungen: Unterlagsboden nicht von Beton unterscheidbar

16. Mai 2025
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1221108.10
Muinsingen, Sagegasse 12, Schulhaus

GEOTEST

Asbest vorhanden: [1Ja X Nein [ Verdacht
Probe: Ja [ Nein
Gebaude: Schulhaus
Stockwerk: EG
Raum: Zeichnen/
Werken
Bauteil: Bodenbelag
Material: Unterlags-
boden
Farbe: Grau/Hellbraun
Bemerkungen: Asbesthaltig gemass Laborbericht. Asbest in Probe jedoch auf Querkontamina-
tion zurtickzuflhren.

Asbest vorhanden: [1Ja X Nein [ Verdacht
Probe: X Ja [ Nein

Gebaude: Schulhaus

Stockwerk: EG

Raum: Werken

Bauteil: Bodenbelag

Material:

Farbe:

Bemerkungen: 3. Betonschicht

16. Mai 2025
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1221108.10

Minsingen, Sagegasse 12, Schulhaus

GEOTEST

Asbest vorhanden: [1Ja Nein [ Verdacht
Probe: X Ja [ Nein
Gebaude: Schulhaus
Stockwerk: EG
Raum: Zeichnen/
Werken
Bauteil: Wandbelag
Material: Deckputz
Farbe: weiss
Bemerkungen: 0.3 m unterhalb Decke

Asbest vorhanden: [ Ja Nein [ Verdacht
Probe: X Ja [ Nein
Gebaude: Schulhaus
Stockwerk: EG
Raum: Zeichnen/
Werken
Bauteil: Wandbelag
Material: Gips
Farbe: weiss
Bemerkungen: 0.3 m unterhalb Decke

16. Mai 2025
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1221108.10

Minsingen, Sagegasse 12, Schulhaus

GEOTEST

Asbest vorhanden: [1Ja X Nein [ Verdacht
Probe: Ja [ Nein
Gebaude: Schulhaus
Stockwerk: EG
Raum: Zeichnen/
Werken
Bauteil: Wandbelag
Material: Deckputz
Farbe: weiss
Bemerkungen: 1.5 m unterhalb Decke

Asbest vorhanden: [1Ja X Nein [ Verdacht
Probe: Ja [ Nein
Gebaude: Schulhaus Foto: vgl. Foto A16
Stockwerk: EG
Raum: Zeichnen/
Werken
Bauteil: Wandbelag
Material: Gips
Farbe: weiss
Bemerkungen: 1.5 m unterhalb Decke

16. Mai 2025
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GEOTEST

Minsingen, Sagegasse 12, Schulhaus

Asbest vorhanden: [1Ja X Nein [ Verdacht
Probe: Ja [ Nein
Gebaude: Schulhaus
Stockwerk: EG
Raum: Naturkunde 2
Bauteil: Wandbelag
Material: Deckputz
Farbe: weiss
T
Bemerkungen: 1.5 m unterhalb Decke

Asbest vorhanden: [JJa X Nein [] Verdacht

Probe: Ja [ Nein

Gebaude: Schulhaus Foto: vgl. Foto A22
Stockwerk: EG

Raum: Naturkunde 2

Bauteil: Wandbelag

Material: Gips

Farbe: weiss

Bemerkungen: 1.5 m unterhalb Decke

16. Mai 2025
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GEOTEST

Minsingen, Sagegasse 12, Schulhaus

Gebaude: Schulhaus

Stockwerk: EG

Raum: Naturkunde 2

Bauteil: Wandbelag

Material: Deckputz

Farbe:

Bemerkungen: 0.3 m unterhalb Decke

Gebaude: Schulhaus

Stockwerk: EG

Raum: Naturkunde 2

Bauteil: Wandbelag

Material: Gips

Farbe: weiss

Bemerkungen: 0.3 m unterhalb Decke

16. Mai 2025 111/24



1221108.10

Minsingen, Sagegasse 12, Schulhaus

GEOTEST

Asbest vorhanden: [1Ja X Nein [ Verdacht
Probe: Ja [ Nein

Gebaude: Schulhaus

Stockwerk: EG

Raum: Sanitat

Bauteil: Wandbelag

Material: Deckputz

Farbe: weiss

Bemerkungen: 0.3 m unterhalb Decke

Asbest vorhanden: [1Ja X Nein [ Verdacht

Probe: Ja [ Nein

Gebéude: Schulhaus K2 \,. "y
Stockwerk: EG VAR
Raum: Sanitat

Bauteil: Wandbelag

Material: Gips

Farbe: weiss

Bemerkungen: 0.3 m unterhalb Decke

16. Mai 2025
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1221108.10
Minsingen, Sagegasse 12, Schulhaus

GEOTEST

Gebaude: Schulhaus
Stockwerk: EG

Raum: Sanitat

Bauteil: Wandbelag
Material: Deckputz
Farbe: weiss
Bemerkungen: 1.5m ab Decke

Gebaude: Schulhaus Foto: vgl. Foto A24
Stockwerk: EG

Raum: Sanitat

Bauteil: Wandbelag

Material: Gips

Farbe: weiss

Bemerkungen: 1.5m ab Decke

16. Mai 2025
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1221108.10

Minsingen, Sagegasse 12, Schulhaus

GEOTES]

A27 | Asbest
Asbest vorhanden: | X Ja [ Nein [ Verdacht

Probe: X Ja [ Nein | Bindung: | X Fest gebunden [1 Schwach gebunden
Dringlichkeitsstufe: | lll Sanierung vor baulichen Eingriffen

Massnahmen: G Sanierung vor baulichen Eingriffen -

Gebaude: Schulhaus ' o LN \ k.

Stockwerk: UG o5 L .

Raum: Oltankraum 2 e _ \

Bauteil: Leitung 3 |

Material: Bit. Anstrich

Farbe: dunkelbraun

Bemerkungen: auf Styroporisolation

Gebaude: Schulhaus
Stockwerk: UG
Raum: Sanitar
Bauteil: Leitung
Material: Kork
Farbe: dunkelbraun
Bemerkungen:
16. Mai 2025 14 124




1221108.10
Minsingen, Sagegasse 12, Schulhaus

GEOTES]

A29

| Asbest

Asbest vorhanden:

X Ja O Nein [ Verdacht

Probe:

Ja [ Nein

Bindung:

Fest gebunden [J Schwach gebunden

Dringlichkeitsstufe:

lll Sanierung vor baulichen Eingriffen

Massnahmen: G Sanierung vor baulichen Eingriffen
Gebaude: Schulhaus

Stockwerk: UG

Raum: Abwart

Bauteil: Leitung

Material: Bit. Anstrich

Farbe: dunkelbraun

Bemerkungen: Auf Styroporisolation

16.

Asbest vorhanden: [1Ja Nein [ Verdacht
Probe: Ja [ Nein
Gebaude: Schulhaus
Stockwerk: EG
Raum: Zeichnen/
Werken
Bauteil: Bodenbelag
Material: Beton
Farbe: grau
Bemerkungen: Oberflache inkl. Kleber
Mai 2025 15/24




1221108.10
Minsingen, Sagegasse 12, Schulhaus

GEOTEST

Gebaude: Schulhaus
Stockwerk: EG
Raum: Zeichnen/
Werken
Bauteil: Bodenbelag
Material: Beton
Farbe: grau
Bemerkungen: Oberflache inkl. Kleber

Gebaude: Schulhaus
Stockwerk: EG
Raum: Zeichnen/
Werken
Bauteil: Bodenbelag
Material: Beton
Farbe: grau
Bemerkungen: Oberflache inkl. Kleber

16. Mai 2025

16/24




1221108.10

GEOTES]

Minsingen, Sagegasse 12, Schulhaus

E01 | Asbest
Asbest vorhanden: | X Ja [ Nein [ Verdacht
Probe: [0 Ja X Nein | Bindung: [1 Fest gebunden X Schwach gebunden

Dringlichkeitsstufe:

Il Sanierung empfohlen

Massnahmen: D Sanierung spatestens vor baulichen Eingriffen
Gebaude: Schulhaus
Stockwerk: EG s Ot
Raum: Korridor Sud
Bauteil: thermische
Isolation
Material: Spritzasbest
Farbe: weiss
Bemerkungen:
E02 Asbest
Asbest vorhanden: | X Ja [ Nein [ Verdacht
Probe: [0 Ja X Nein | Bindung: [1 Fest gebunden X Schwach gebunden

Dringlichkeitsstufe:

Il Sanierung empfohlen

Massnahmen: D Sanierung spatestens vor baulichen Eingriffen
Gebaude: Schulhaus e
Stockwerk: EG e B e
Raum: Korridor Sud
Bauteil: thermische
Isolation
Material: Spritzasbest
Farbe: weiss
Bemerkungen:

16. Mai 2025
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1221108.10

Minsingen, Sagegasse 12, Schulhaus

GEOTES]

E03 Asbest
Asbest vorhanden: | X Ja [J Nein [] Verdacht
Probe: [0 Ja X Nein | Bindung: [1 Fest gebunden Schwach gebunden

Dringlichkeitsstufe:

Il Sanierung empfohlen

Massnahmen: D Sanierung spatestens vor baulichen Eingriffen
Gebaude: Schulhaus
Stockwerk: EG
Raum: Korridor Nord
Bauteil: thermische
Isolation
Material: Spritzasbest
Farbe: weiss
Bemerkungen:
E04 Asbest

Asbest vorhanden:

X Ja [ Nein [ Verdacht

Probe:

[0 Ja X Nein | Bindung:

[1 Fest gebunden Schwach gebunden

Dringlichkeitsstufe:

Il Sanierung empfohlen

Massnahmen: D Sanierung spatestens vor baulichen Eingriffen
Gebaude: Schulhaus 3 .
Stockwerk: EG .
Raum: Korridor Nord
Bauteil: thermische
Isolation
Material: Spritzasbest
Farbe: weiss
Bemerkungen:

16. Mai 2025
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1221108.10

GEOTES]

Minsingen, Sagegasse 12, Schulhaus

E05 | Asbest
Asbest vorhanden: | X Ja [ Nein [ Verdacht
Probe: [0 Ja X Nein | Bindung: [1 Fest gebunden Schwach gebunden

Dringlichkeitsstufe:

Il Sanierung empfohlen

Massnahmen: D Sanierung spatestens vor baulichen Eingriffen
Gebaude: Schulhaus B S
Stockwerk: EG ; B
Raum: Besprechung
Bauteil: thermische
Isolation
Material: Spritzasbest
Farbe: weiss
Bemerkungen:
E06 Asbest

Asbest vorhanden:

X Ja [ Nein [ Verdacht

Probe:

[JJa X Nein | Bindung: [J Fest gebunden Schwach gebunden

Dringlichkeitsstufe:

Il Sanierung empfohlen

Massnahmen: D Sanierung spatestens vor baulichen Eingriffen
Gebaude: Schulhaus z
Stockwerk: EG
Raum: Naturkunde 2
Bauteil: thermische
Isolation
Material: Spritzasbest
Farbe: weiss
Bemerkungen:

16. Mai 2025
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1221108.10

Minsingen, Sagegasse 12, Schulhaus

GEOTES]

E07 | Asbest
Asbest vorhanden: | X Ja [ Nein [ Verdacht
Probe: [0 Ja X Nein | Bindung: [1 Fest gebunden X Schwach gebunden

Dringlichkeitsstufe:

Il Sanierung empfohlen

Massnahmen: D Sanierung spatestens vor baulichen Eingriffen
Gebaude: Schulhaus
Stockwerk: EG
Raum: Zeichnen/
Werken
Bauteil: thermische
Isolation
Material: Spritzasbest
Farbe: weiss
Bemerkungen:
E08 Asbest

Asbest vorhanden:

X Ja [ Nein [ Verdacht

Probe:

[0 Ja X Nein

Bindung:

L1 Fest gebunden X Schwach gebunden

Dringlichkeitsstufe:

Il Sanierung empfohlen

Massnahmen: D Sanierung spatestens vor baulichen Eingriffen
Gebaude: Schulhaus Kein Foto
Stockwerk: EG
Raum: Zeichnen/
Werken
Bauteil: thermische
Isolation
Material: Spritzasbest
Farbe: weiss
Bemerkungen:

16. Mai 2025
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1221108.10

Minsingen, Sagegasse 12, Schulhaus

GEOTES]

E09 | Asbest
Asbest vorhanden: | X Ja [ Nein [ Verdacht
Probe: [0 Ja X Nein | Bindung: | [1 Fest gebunden Schwach gebunden

Dringlichkeitsstufe:

Il Sanierung empfohlen

Massnahmen: D Sanierung spatestens vor baulichen Eingriffen
Gebaude: Schulhaus T e
Stockwerk: EG ' g ")
Raum: Korridor Sud,
Eingang Nord
Bauteil: thermische
Isolation
Material: Spritzasbest
Farbe: weiss
Bemerkungen:
E10 Asbest
Asbest vorhanden: | X Ja [ Nein [ Verdacht
Probe: [JJa X Nein | Bindung: | [J Fest gebunden Schwach gebunden

Dringlichkeitsstufe:

Il Sanierung empfohlen

Massnahmen: D Sanierung spatestens vor baulichen Eingriffen
Gebaude: Schulhaus
Stockwerk: EG
Raum: Gruppenarbeit
Bauteil: thermische
Isolation
Material: Spritzasbest
Farbe: weiss
Bemerkungen:

16. Mai 2025
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1221108.10

Minsingen, Sagegasse 12, Schulhaus

GEOTEST

E11 | Asbest
Asbest vorhanden: | X Ja [ Nein [ Verdacht
Probe: [0 Ja X Nein | Bindung: [1 Fest gebunden X Schwach gebunden

Dringlichkeitsstufe:

Il Sanierung empfohlen

Massnahmen: D Sanierung spatestens vor baulichen Eingriffen
Gebaude: Schulhaus
Stockwerk: EG L PRI HRaonRs
Raum: Korridor Sud,
Eingang Nord
Bauteil: thermische
Isolation
Material: Spritzasbest
Farbe: weiss
Bemerkungen:
E12 Asbest
Asbest vorhanden: | X Ja [ Nein [ Verdacht
Probe: [JJa X Nein | Bindung: [J Fest gebunden X Schwach gebunden

Dringlichkeitsstufe:

Il Sanierung empfohlen

Massnahmen: D Sanierung spatestens vor baulichen Eingriffen
Gebaude: Schulhaus
Stockwerk: EG
Raum: Schulleitung
Bauteil: thermische
Isolation
Material: Spritzasbest
Farbe: weiss
Bemerkungen:

16. Mai 2025
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1221108.10

GEOTES]

Minsingen, Sagegasse 12, Schulhaus

E13 | Asbest
Asbest vorhanden: | X Ja [ Nein [ Verdacht
Probe: [0 Ja X Nein | Bindung: [1 Fest gebunden X Schwach gebunden

Dringlichkeitsstufe:

Il Sanierung empfohlen

Massnahmen: D Sanierung spatestens vor baulichen Eingriffen
Gebaude: Schulhaus
Stockwerk: EG 2E-ndnr TR
Raum: Korridor Nord,
Eingang Sud ‘
Bauteil: thermische
Isolation
Material: Spritzasbest
Farbe: weiss
Bemerkungen:
E14 Asbest
Asbest vorhanden: | X Ja [ Nein [ Verdacht
Probe: [JJa X Nein | Bindung: [J Fest gebunden X Schwach gebunden

Dringlichkeitsstufe:

Il Sanierung empfohlen

Massnahmen: D Sanierung spatestens vor baulichen Eingriffen
Gebaude: Schulhaus
Stockwerk: EG
Raum: Werken/Textil
Bauteil: thermische
Isolation
Material: Spritzasbest
Farbe: weiss
Bemerkungen:

16. Mai 2025
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1221108.10

Minsingen, Sagegasse 12, Schulhaus

GEOTEST

E15 PAK
PAK vorhanden: X Ja [ Nein [ Verdacht

Probe: [1Ja X Nein

Massnahmen: Arbeitssicherheismassnamen beachten
Gebaude: Schulhaus WO
Stockwerk: UG

Raum: Sanitar

Bauteil: Leitung

Material: Kork

Farbe: dunkelbraun

Bemerkungen:

16. Mai 2025

24124
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Anhang 3

Analyseberichte SGS LabTox SA
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‘ ANALYTISCHER BERICHT 1033789-1

Laborreferenz: R-CHNID25-000004355

Kundenreferenz: 1221108, Miinsingen, Schulhaus, Sagegasse 12 - Detailuntersuchung

Erhaltsdatum: Apr 9, 2025 9:37 AM

( GEOTEST AG )

Bernstrasse 165

3052 ZOLLIKOFEN

Lausanne, Apr 11, 2025 8:22 AM

SGS LabTox SA | Chemin de Rovereaz 10A 1012 Lausanne CH t+41 32 481 35 80 e labtox@sgs.com
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\ ANALYTISCHER BERICHT 1033789-1

Laborreferenz: R-CHNID25-000004355

Kundenreferenz: 1221108, Miinsingen, Schulhaus, Sagegasse 12 - Detailuntersuchung
Erhaltsdatum: Apr 9, 2025 9:37 AM

Analysebericht

Die Analyse der Proben geméass dem Standard HSG 248 (Asbestos: The analysts’ guide for sampling, analysis and clearance procedures,
Appendix 2, HSE, 2006), mit Optimierung der Probenvorbereitung nach ISO/IEC 17'025 (STS 0519), einem akkreditierten Verfahren, ergab
folgende Ergebnisse:

Kein Asbest entdeckt
S-CHNID1061525
P1(A01) 2. Betonschicht Oberkante
Kein Asbest entdeckt
S-CHNID1061526
P1(A02) 3. Betonschicht Oberkante
Kein Asbest entdeckt
S-CHNID1061527
P2(A03) 2. Betonschicht Oberkante
Kein Asbest entdeckt
S-CHNID1061528
P2(A04) 3. Betonschicht Oberkante
Kein Asbest entdeckt
Probe
S-CHNID1061529
P3(A05) 2. Betonschicht Oberkante
Kein Asbest entdeckt
S-CHNID1061530
P3(A06) 3. Betonschicht Oberkante
Kein Asbest entdeckt
S-CHNID1061531
P4(A07) 2. Betonschicht Oberkante
Kein Asbest entdeckt
S-CHNID1061532
P4(A08) 3. Betonschicht Oberkante
S-CHNID1061533 Kein Asbest entdeckt
P5(A09) 2. Betonschicht Oberkante
SGS LabTox SA | Chemin de Rovereaz 10A 1012 Lausanne CH t+41 32 481 35 80 e labtox@sgs.com
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ANALYTISCHER BERICHT 1033789-1

LABTOX

Laborreferenz: R-CHNID25-000004355
Kundenreferenz: 1221108, Miinsingen, Schulhaus, Sagegasse 12 - Detailuntersuchung
Erhaltsdatum: Apr 9, 2025 9:37 AM
Analysebericht
S-CHNID1061533
P5(A09) 2. Betonschicht Oberkante
Kein Asbest entdeckt
S-CHNID1061534
P5(A10) 3. Betonschicht Oberkante
Kein Asbest entdeckt
S-CHNID1061535
P6(A11) weiche Holzmasse
Kein Asbest entdeckt
Probe
S-CHNID1061536
P6(A12) Betonschicht Oberkante
Asbest entdeckt
S-CHNID1061537 Chrysotil
P7(A13) 2. Betonschicht Oberkante *In Spuren
Kein Asbest entdeckt
S-CHNID1061538
P7(A14) 3. Betonschicht Oberkante

Die Analyse der Proben mit dem Rasterelektronenmikroskop nach Richtlinie ISO 22262-1 (Sampling and qualitative determination of
asbestos in commercial bulk materials), mit Optimierung der Probenvorbereitung, nach ISO/IEC 17025 akkreditierte Methode (STS 0519),
ergibt :

Asbestanalyse in einem Material mittels REM

Kein Asbest entdeckt

S-CHNID1061513
A15 Deckputz Wand

Kein Asbest entdeckt

S-CHNID1061514
A16 Gipsputz Wand

Probe

Kein Asbest entdeckt

S-CHNID1061515
A17 DP Wand (1.50m)

Kein Asbest entdeckt

S-CHNID1061516
A18 Gipsputz Wand (1.50m)

SGS LabTox SA | Chemin de Rovereaz 10A 1012 Lausanne CH t+41 32 481 35 80 e labtox@sgs.com
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ANALYTISCHER BERICHT 1033789-1

LABTOX

Laborreferenz: R-CHNID25-000004355
Kundenreferenz: 1221108, Miinsingen, Schulhaus, Sagegasse 12 - Detailuntersuchung
Erhaltsdatum: Apr 9, 2025 9:37 AM
Analysebericht
Kein Asbest entdeckt
S-CHNID1061517
A19 DP Wand
Kein Asbest entdeckt
S-CHNID1061518
A20 Gipsputz Wand
Kein Asbest entdeckt
S-CHNID1061519
A21 DP Wand
Kein Asbest entdeckt
S-CHNID1061520
A22 Gipsputz Wand
Probe
Kein Asbest entdeckt
S-CHNID1061521
A23 Deckputz Wand
Kein Asbest entdeckt
S-CHNID1061522
A24 Gipsputz Wand
Kein Asbest entdeckt
S-CHNID1061523
A25 DP Wand
Kein Asbest entdeckt
S-CHNID1061524
A26 Gipsputz Wand

Akkreditierungshinweise

* Diese Daten sind nicht im Umfang der Akkreditierung enthalten

Kommentare

Die Priifergebnisse beziehen sich ausschliesslich auf die untersuchten Proben. Die Nachweisgrenzen hangen vom analysierten
Materialtyp ab. Die Nachweisgrenze nach HSG 248 und ISO 22262-1 liegt unter 0.01%. Bei vorgangiger Probenvorbereitung sind tiefere
Nachweisgrenzen mdglich. Die ausgewiesene Asbestmenge ist indikativ. Die Differenzierung zwischen den Formen Anthophyllite und
Tremolit ist mit der Methode HSG 248 nicht garantiert. Alle weiteren Angaben zu den Proben wurden vom Kunden geliefert. Das Labor
steht bei Fragen zu Analysen oder Analysenmethoden zur Verfiigung. Die Proben werden 6 Monate an unserem Standort aufbewahrt.
Dieser Bericht wird auf Grundlage der anwendbaren allgemeinen Geschaftsbedingungen der SGS (erhaltlich auf Nachfrage) ausgestellt.
Die auszugsweise Verwendung bedarf der schriftlichen Genehmigung der SGS LabTox SA. Asbesthaltige Materialien missen
gehaltsunabhéngig ordnungsgemass gehandhabt und entsorgt werden. In der Schweiz existiert kein gesetzlicher unterer Grenzwert,
unterhalb welchem asbesthaltiges Material als nicht asbesthaltig klassifiziert wird.

SGS LabTox SA | Chemin de Rovereaz 10A 1012 Lausanne CH t+41 32 481 35 80 e labtox@sgs.com
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| ANALYTISCHER BERICHT 1033789-1

Laborreferenz: R-CHNID25-000004355
Kundenreferenz: 1221108, Minsingen, Schulhaus, Ségegasse 12 - Detailuntersuchung
Erhaltsdatum: Apr 9, 2025 9:37 AM
UNTERSCHRIFTEN
4 N
Az
o e ) \ I/
Sonia Boillat Dr. Benjamin Moris-Muttoni
Laboratory Analyst Co-Laboratory Manager - R&D
Die Analyse wurde durchgefiihrt am, Apr 11, 2025 8:21 AM
- J
SGS LabTox SA | Chemin de Rovereaz 10A 1012 Lausanne CH t+41 32 481 35 80 e labtox@sgs.com
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‘ ANALYTISCHER BERICHT 1036705-1

Laborreferenz: R-CHNID25-000005076

Kundenreferenz: 1221108, Miinsingen, Schulhaus, Sagegasse 12 - Detailuntersuchung

Erhaltsdatum: Apr 25, 2025 9:07 AM

( GEOTEST AG )

Bernstrasse 165

3052 ZOLLIKOFEN

Briigg, Apr 30, 2025 10:45 AM

SGS LabTox SA | Industriestrasse 37 2555 Briigg CH t+41 32 481 35 80 e labtox@sgs.com
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\ ANALYTISCHER BERICHT 1036705-1

Laborreferenz: R-CHNID25-000005076

Kundenreferenz: 1221108, Miinsingen, Schulhaus, Sagegasse 12 - Detailuntersuchung
Erhaltsdatum: Apr 25, 2025 9:07 AM

Analysebericht

Die Analyse der Proben geméass dem Standard HSG 248 (Asbestos: The analysts’ guide for sampling, analysis and clearance procedures,

Appendix 2, HSE, 2006), mit Optimierung der Probenvorbereitung nach ISO/IEC 17'025 (STS 0519), einem akkreditierten Verfahren, ergab
folgende Ergebnisse:

Asbest entdeckt
S-CHNID1065252 Chrysotil
A27, Kleber bit. *In Spuren
Kein Asbest entdeckt
S-CHNID1065253
A28, Kleber Kork
Asbest entdeckt
S-CHNID1065254 Chrysotil, Krokidolith
A29, Kleber bit. *In Spuren
Probe -
Kein Asbest entdeckt
S-CHNID1065255
A30, Kleber mit Folie
Kein Asbest entdeckt
S-CHNID1065256
A31, Kleber inkl. Folie
Kein Asbest entdeckt
S-CHNID1065257
A32, Kleber inkl. Folie

Akkreditierungshinweise
* Diese Daten sind nicht im Umfang der Akkreditierung enthalten

Kommentare

Die Prifergebnisse beziehen sich ausschliesslich auf die untersuchten Proben. Die Nachweisgrenzen hdngen vom analysierten
Materialtyp ab. Die Nachweisgrenze nach HSG 248 liegt unter 0.01%. Bei vorgangiger Probenvorbereitung sind tiefere Nachweisgrenzen
moglich. Die ausgewiesene Asbestmenge ist indikativ. Die Differenzierung zwischen den Formen Anthophyllit und Tremolit ist mit der
Methode nicht garantiert. Alle weiteren Angaben zu den Proben wurden vom Kunden geliefert. Das Labor steht bei Fragen zu Analysen
oder Analysenmethoden zur Verfiigung. Die Proben werden 6 Monate an unserem Standort aufbewahrt. Dieser Bericht wird auf

SGS LabTox SA | Industriestrasse 37 2555 Briigg CH t+41 32 481 35 80 e labtox@sgs.com
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\ ANALYTISCHER BERICHT 1036705-1

Laborreferenz: R-CHNID25-000005076
Kundenreferenz: 1221108, Miinsingen, Schulhaus, Sagegasse 12 - Detailuntersuchung
Erhaltsdatum: Apr 25, 2025 9:07 AM

Grundlage der anwendbaren allgemeinen Geschéftsbedingungen der SGS (erhaltlich auf Nachfrage) ausgestellt. Die auszugsweise
Verwendung bedarf der schriftlichen Genehmigung der SGS LabTox SA. Asbesthaltige Materialien missen gehaltsunabhangig
ordnungsgemass gehandhabt und entsorgt werden. In der Schweiz existiert kein gesetzlicher unterer Grenzwert, unterhalb welchem
asbesthaltiges Material als nicht asbesthaltig klassifiziert werden kann.

UNTERSCHRIFTEN
4 N\
Liljana Angeleska Kevin Tan
Laboratory Analyst Co-Laboratory Manager - IT Specialist
Die Analyse wurde durchgefiihrt am, Apr 28, 2025 4:11 PM
\§ J
SGS LabTox SA | Industriestrasse 37 2555 Briigg CH t+41 32 481 35 80 e labtox@sgs.com
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Anhang 4

Kostenschatzung
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1221108 Munsingen, Sagegasse 12, Schulhaus G E OT E S T

Kostenschatzung Schadstoffsanierung

Sanierungskosten

Pos|Hauptposition Pos|Unterposition Vorausmass|Einheit Fr./EH Fr.

1|Baustelleninstallation 1.1|Installation Baustelle Sanierungsunternehmen 1 gl 10’000.00 10’000.00|

2|Asbestsanierung (inkl. Entsorgung) 2.1|PVC (einschichtig) 140 m2 60.00 8’400.00|

2.2|Fensterkitt Holzfenster (Einzelfenster und Doppelfliigel) 180 Stk 50.00 9’000.00|

2.3|Spritzasbest H-Trager entfernen (inkl. Vorarbeiten, Zonenbau, Sanierung) 100 m 350.00 35000.00]

2.4[Dichtungsbahn/Schweissbahn 1’350 m2 65.00 87750.00]

2.5[Elektrotableau (LB-Platte > 0.5m2) 1 Stk 1'200.00 1'200.00]

2.6|Leitungsflanschen 30 Stk| 60.00 1’800.00|

2.7 |Leitungsisolation (bit. Anstrich) 150 m 60.00 9’000.00|

3|PCB/SCCP-Sanierung (inkl. Entsorgung) 3.1|Anstrich Oltanks entfernen 450 m2 40.00 18’000.00|

3.2|Fugendichtungsmasse Innenbereich 150 m 45.00 6’750.00

3.3|Fugendichtungsmasse Aussenbereich 50 m 52.00 2’600.00

4|PAK-Sanierung (inkl. Entsorgung) 4.1|Teerkork Leitungsisolation 350 m 65.00 22'750.00]

5|Honorare ~ 5.1[Submission GEOTEST AG (LV, BB und Pléne) 1 gl 7'000.00 7'000.00

5.2|Ausflihrung Fachbauleitung 1 gl 15’000.00 15’000.00

5.3|Abschluss (Sanierungs- und Entsorgungsbericht) 1 gl 4’500.00 4’500.00

5.4[Nebenkosten (7% von 5.1-5.3) 7 % 26'500.00 1’855.00

6|Drittkosten (Analytik) 6.1|Laboranalytik Asbest - Ausfiihrung 20 Stk 35.00 700.00|

6.2[Laboranalytik PAK/PCB - Ausfiihrung 5 Stk| 250.00 1'250.00]

6.3|VDI-Raumluftmessungen 20 Stk 1’000.00 20000.00]

7|Unvorhergesehenes (10%) 7.1|Unvorhergesehenes (10%) 10 % 262'555.00 26'255.50]

Kostenbasis: Bemerkungen TOTAL (exkl. MWST) 288’810.50

Allféllige Teuerung nicht beriicksichtigt 1.1 Aktueller Richtpreis MWST  8.1% 23'393.65

Fléchen / Volumen / Umrechnungsfaktoren gemdss 2.1-2.7 Aktueller Richtpreis TOTAL (inkl. MWST) 312°204.15)
GEOTEST AG Bericht Nr. 1221108.10 (15.05.2025) 3.1-3.3 Aktueller Richtpreis
Exkl. allféllige Geriiste und Absturzsicherungen 4.1 Aktueller Richtpreis

Kostengenauigkeit: +-20% 5.1- 5.3 Erfahrungswerte GEOTEST AG

6.1- 6.3 Erfahrungswerte GEOTEST AG

2.4 Verdacht: Position entféllt, falls nicht asbesthaltig
2.6 Verdacht: Position entféllt, falls nicht asbesthaltig

Anhang 4
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ISENSCHMID AG

AUSHUB UND TRANSPORTE
RUCKBAUUNTERNEHMUNG
WE — LA — Kl — MULDEN
CHE-102.427.485 MwST.

Gemeinde Minsingen
Thunstrasse 1
3110 Minsingen

Sachbearbeiter:  Jiirg Grossen / SG Gwatt, 31. Marz 2025

Offerte

Minsingen, Nord-Sud-Trakt Schlossmatt
240422

Nicht inbegriffene Leistungen

D Erstellen vom Schadstoffbericht und
dessen Entsorgungen
o Fachschnitte bei den Werkleitungen etc.
o Raumungsarbeiten von Inventar und Mobiliar
) Rickbau von Zugangswege und Vorplatze

glltig bis :  31.12.25

Zusammenstellung: CHF

Rickbau 504'300.00
Brutto-Betrag 504'800.00
Rabatt % -2.000 504'800.00 -10'096.00
Mehrwertsteuer % 8.100 494'704.00 40'071.00
Nettobetrag 534'775.00

Besten Dank fur lhre Offertanfrage.
Freundliche Grisse

ISENSCHMID AG

Unterschrift:

SCHORENSTRASSE 60 - POSTFACH 4064 - 3604 THUN - TEL. NR, 033/334 77 70 - FAX NR. O033/336 47 35
INFO@ISENSCHMIDAG.CH - POSTCHECKKONTO 30-19472-4 - BANKKONTO: BEKB THUN



Ruckbau
Miinsingen, Nord-Sld-Trakt Schiossmatt

Rickbau

Installation fur die Dauer
der Arbeiten

Rickbau Nord-Sid-Trakt,
Sagegasse 12

ab OK-Dach bis UK-Fundamente
Auflad und Abtransport in
Unternehmer Deponie und

alle Gebuhren

Rickbau Hauswartsgebaude
Sagegasse 10 ab OK-Dach bis
UK-Fundamente

Auflad und Abtransport in
Unternehmer Deponie und alle
Geblhren

Zusammenstellung:

Riickbau

GL

GL

GL

Isenschmid AG

1.000

1.000

1.000

34'500.00

451'800.00

18'500.00

Seite 2 von 2
31. Marz 2025

34'500.00

451'800.00

18'500.00

CHF

504'800.00
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4 Statischer Bericht Aufstockung
Rebacker, FLM Bauingenieure AG
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Schulraumplanung Phase 3: Machbarkeitsstudie
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1  Ausgangslage

Im Rahmen einer umfassenden Schulraumplanung der Gemeinde Miinsingen wurden im Sommer
2024 diverse Optionen fiir Aufstockungen einzelner Schulgebaude grob tberprift. Folgende
Schulgebdude wurden Gberpruift:

= Schulanlage Schlossmatt: Aulatrakt

= Schulanlage Schlossmatt: Nord-Siid-Trakt

=  Schulanlage Rebacker: Erweiterungsbau aus den 1970er Jahren

Die damaligen Uberpriifungen haben folgendes ergeben:
= Schulanlage Schlossmatt: Aulatrakt

Eine Aufstockung in Leichtbauweise ist grundsatzlich moglich.

Die Statik der bestehenden Tragstruktur ist in sinnvoller Weise zu Gbernehmen.
Es ist mit kleineren Verstarkungsmassnahmen zu rechnen.

-> Die Erdbebensicherheit ist noch zu priifen

—> Die Durchstanzbewehrung in der Decke Uber EG ist noch genauer zu priifen
-> Die Lastabtragung in die darunterliegende Zivilschutzanlage ist zu priifen

- Schulanlage Schlossmatt: Nord-Sid-Trakt

Eine Aufstockung in Leitbauweise ist mit Ersatzmassnahmen oder massiven
Verstarkungsmassnahmen moglich, wird aber nicht empfohlen.

-> Die Erdbebensicherheit ist noch zu priifen

-> Die Fundation ist noch zu prifen

=  Schulanlage Rebacker: Erweiterungsbau aus den 1970er Jahren

Eine Aufstockung in Leichtbauweise ist grundsatzlich moglich.

Die Statik der Aufstockung muss an die bestehende Tragstruktur angepasst werden.
Teilweise sind Fassadenwiande / - Stiitzen und Innenwande zu verstarken oder zu ersetzten.
-> Die Erdbebensicherheit ist noch zu priifen

-> Die Lastabtragung Tragwande und Stiitzen sowie Fundationen sind noch zu prifen
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2 Auftrag

Im Dezember 2024 wurde die FLM Bauingenieure AG damit beauftragt folgende weiterfiihrende
Abklarungen betreffen der beiden Schulanlagen durchzufihren:

- Schulanlage Schlossmatt

Abbruch und Neubau des Nord-Siid-Trakts auf dem bestehenden Untergeschoss:
- Ist ein Neubau auf dem bestehenden Untergeschoss realisierbar?
- Mit welcher Anzahl Geschossen kann gerechnet werden?

= Schulanlage Rebacker

Realisieren einer Aufstockung Giber dem Erweiterungsbau (Flachdachbereich)

- Uberpriifen der Erdbebensicherheit im aktuellen Zustand

-> Feststellen von Schwachstellen der bestehenden Konstruktion im Hinblick auf die
Aufstockung

- Prifen der Lastabtragung / Fundation der bestehenden Konstruktion im Hinblick auf die
Aufstockung

Der vorliegende Bericht behandelt die Schulanlage Rebacker.

3  Grundlagen

Zur Erarbeitung des Projekts wurden diverse Grundlagen verwendet, u.a.:

[1] Begehung Schulhaus Rebacker vom 06.02.2025

[2] Diverse Ausfihrungsplane Bewehrung Gerber Kipfer Schweizer AG 1975/1976
[3] SIA-Normen

[4] Grundrisse Aufstockung Rebacker, Metron AG 04.04.2025

FLM Bauingenieure AG, Thunstrasse 56, 3110 Miinsingen, 031 724 78 78, flm-bauingenieure.ch



4  Projektperimeter
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Baugesuchsplan Erdgeschoss Streit Rothen Hiltbrunner Architekten Miinsingen vom 11.03.1975

Der Projektperimeter umfasst den Anbau aus dem Jahr 1975/76.
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5 Umbauten im Projektperimeter

5.1 Umbau Tankraum UG

Im ehemaligen Tankraum im Untergeschoss wurden in der Fassadenwand 2 neue Fenster eingebaut
und mittels Klebebewehrungen verstarkt. Der Umbau datiert aus dem Jahr 2003.
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Ausschnitt aus dem Ausfiihrungsplan 75 130_20 Tankraum Gerber Kipfer Schweizer AG_handschriftliche Ergdnzungen vom
25.02.2003

5.2 Weitere Umbauten
Es sind uns keine weiteren Umbauten im Untergeschoss bekannt.
6 Untersuchungen / Sondagen

Es wurden aktuell keine Sondagen oder Untersuchungen am Bestand vorgenommen. Aufgrund des
vorliegenden Berichts konnen in der nachsten Planungsphase gezielt Sondagen erstellt werden, um
die Schwachstellen der bestehenden Konstruktion zu untersuchen.
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7 Lastannahmen

Die Eigenlasten der bestehenden Bauteile wurden anhand der Bestandesplane ermittelt. Die
Auflasten wurden abgeschatzt, da keine genaueren Angaben vorliegen.

Gebdude Bauteil Aufbau Lasten
Bodenaufbau Dicke [mm] gk +ax [kN/m?]
Bestand: Decke Uber UG Ortbeton 220 5.50
Ortbeton 250 6.25
Auflast (Annahme) 1.50
Nutzlast Kat. A 3.00
Total ga: 10.00
Total gka: 10.75
Decke liber EG Ortbeton 220 5.50
Auflast (Annahme) 4.50
Nutzlast Kat. H 0.40
Schnee 530miMm 1.20
Total qx: 11.60
Verteilte Last Decken UG-EG Total gia: 21.60
Verteilte Last Decken UG-EG Total qiz: 22.35
Neubau Holzbauweise: Decke Obergeschoss Eigenlast Tragkonstruktion 1.00
Auflasten inkl. PV 2.30
Nutzlasten Kat. H 0.40
Schnee 530miMm 1.20
Total gk: 4.90
Verteilte Lasten Decken UG-0G 10.00+10.00+4.90 Total qia: 24.90
Differenzen Total qk: +3.30 (115%)

Es wurden folgende zusatzliche Lasten angenommen:
= FEigenlasten Fassadenwinde Aufstockung Holzbau g=80kg/m? -> 240kg/m* = 2.40kN/m?

8  Statische Beurteilung

Die Grundrissgestaltung der Aufstockung hat sich an der bestehenden Tragstruktur im Erdgeschoss
zu orientieren. Dies Lasten missen direkt (iber den vorhandenen Tragwande im Erdgeschoss
eingeleitet werden. Das statische System der Decke (iber OG muss so gewadhlt werden, dass die
Fassaden nicht weiter belastet werden. Allenfalls sind einachsig gespannte Tragsysteme vorzusehen,
sodass die Lasten auf die vorhandenen Innenwadnde abgegeben werden kénnen.

8.1 Bewertungsschema

Nachweise: Bewertung: | Bemerkungen:
z.B. Bewehrung Einzelfundamente Nachweise knapp erfiillt

-> In den weiteren Planungsphasen zu beachten
z.B. Bodenpressungen Fundamente -> In den weiteren Planungsphasen zu prifen

-> Ev. Massnahmen erforderlich
-> Ev. durch geeignete Konzeption zu verbessern

z.B. Bodenpressungen Fundamente Nachweise nicht erfllt
-> Massnahmen erforderlich

FLM Bauingenieure AG, Thunstrasse 56, 3110 Miinsingen, 031 724 78 78, flm-bauingenieure.ch



8.2 Fundamente

Zur Bestimmung der zuldssigen Bodenpressungen sind geotechnische Untersuchungen notwendig.
Diese sollten in der nachsten Projektphase gemacht werden, damit allfallig notwendige Massnahmen
definiert werden kénnen.

8.2.1 Einzelfundamente im Untergeschoss

Fundament Durchstanzen Bodenpressungen Bemerkungen

F1 2.30x2.30x0.70 Q4=1150kN 1150 <2500 kN 217kN/m2 Zul. Bodenpressungen priifen
F2.1 1.00x1.00x0.40 Qq4=700kN 700 < 775 kN 700 kN/m?2

F2.2 1.00x1.00x0.40 Qq4=600kN 600 < 775 kN 600 kN/m2

F2.3 1.00x1.00x0.40 Qq=370kN 370< 775 kN 370 kN/m2

F3 1.50x1.50x0.60 Qq=230kN 230 < 1850 kN 105 kN/m2 Vordach -> keine Aufstockung

8.2.2 Streifenfundamente im Untergeschoss

Gemadss den vorhandenen Planunterlagen gehen wir davon aus, dass die Fundamentvertiefungen als
Streifenfundamente wirken. Der Einfluss der 15cm starken Bodenplatte wird in dieser Phase
vernachlassigt.

Die Streifenfundamente der Innenwande sind im Ist-Zustand bereits stark ausgelastet. Je nach
Lastabtragung der Aufstockung ist mit einer Bodenpressung von q=250-350kN/m2 zu rechnen. Da die
Fassadenwande aufgrund der hohen Ausnutzung nicht weiter belastet werden sollte, ist davon
auszugehen, dass die Fundation der Fassaden weitgehend unverandert bleibt.

Fundament Bodenpressungen Bemerkungen
Innenwande  0.70x0.30 q=180-250kN/m1 250-350kN/m2 Zul. Bodenpressungen priifen

8.2.3 Einzelfundamente im Erdgeschoss

Fundament Durchstanzen Bodenpressungen Bemerkungen
S1 1.70x1.70x0.60 Qq4=635kN 635 < 1400 kN 220kN/m2 Zul. Bodenpressungen priifen

8.2.4 Streifenfundamente im Erdgeschoss

Gemadss den vorhandenen Planunterlagen gehen wir davon aus, dass die Fundamentvertiefungen als
Streifenfundamente wirken. Der Einfluss der 15cm starken Bodenplatte wird in dieser Phase
vernachlassigt.

Fundament Bodenpressungen Bemerkungen
Innenwande  0.70x0.30 g=bis 195kN/m1 bis 280kN/m2 Zul. Bodenpressungen priifen

Die meisten Fundamente weissen eine gentigende Tragreserve fiir die Aufstockung auf. Einzig die
Haupttragwand ist mit 280kN/m2 auf die zuldssige Bodenpressung zu priifen.

FLM Bauingenieure AG, Thunstrasse 56, 3110 Miinsingen, 031 724 78 78, flm-bauingenieure.ch
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8.3 Wainde und Stiitzen

8.3.1 Wainde UG

Fassadenwadnde in Mauerwerk:

Die Fassadenwdnde resp. Fassadenstltzen zwischen den Fenstern sind sehr hoch ausgelastet. Aus
der Aufstockung konnen keine weiteren Lasten auf die Fassade abgegeben werden! Um einen
normgemassen Zustand zu erreichen, missten die «Mauerwerksstltzen» verstarkt werden. Im
Zusammenhang mit der Erdbebensicherheit sind Verstarkungsmassnahmen notwendig.

Innenwande in Mauerwerk:

Die Innenwande weissen eine genligende Tragwerksreserve auf, um die Lasten aus der Aufstockung
Ubernehmen zu kénnen. Je nach Lastabtragung missen die Wande in Querrichtung
(Zimmertrennwande) nochmals kontrolliert werden.

8.3.2 WindeimEG

Fassadenwdnde in Mauerwerk:

Die Fassadenwande resp. Fassadenstilitzen zwischen den Fenstern sind sehr hoch ausgelastet. Aus
der Aufstockung konnen keine weiteren Lasten auf die Fassade abgegeben werden! Um einen
normgemassen Zustand zu erreichen, missten die «Mauerwerksstiitzen» verstarkt werden. Im
Zusammenhang mit der Erdbebensicherheit sind Verstarkungsmassnahmen notwendig.

Innenwadnde in Mauerwerk:

Die Innenwande weisen eine genligende Tragwerksreserve auf, um die Lasten aus der Aufstockung
Ubernehmen zu kdénnen. Je nach Lastabtragung missen die Wande in Querrichtung
(Zimmertrennwande) nochmals kontrolliert werden.

8.3.3 Stiitzen im UG und EG

Die Betonstiitzen im UG und EG weissen genligend Tragwerksreserven flr eine Aufstockung auf.
Jedoch ist zu beachten, dass die Stltzen direkt belastet werden und keine Lastumlagerung (iber die
Decke stattfindet. Ansonsten wird der Durchstanzwiderstand der Decke UGberschritten.

FLM Bauingenieure AG, Thunstrasse 56, 3110 Miinsingen, 031 724 78 78, flm-bauingenieure.ch
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8.4 Decken

8.4.1 Decke iiber UG

Die Belastung auf die Decke liber UG wird sich aufgrund der Aufstockung nicht andern.

-> Decke iliber UG in Ordnung

8.4.2 Decke liber EG

Durch den geringeren Aufbau (Auflast) und den Wegfall der Schneelast kann die héhere Nutzlast auf
der Decke Uber EG kompensiert werden. Somit wird sich die Belastung fiir die Decke liber EG
aufgrund der Aufstockung nicht wesentlich andern.

Gemaiss Kapitel 7 Lastannahmen:
Bestehend: g, = 11.60kN/m?2
Neu: gr = 10.00kN/m2

Uber die Decke sollten aber moglichst keine Lastumlagerungen geplant werden, da ansonsten
Verstarkungsmassnahmen notwendig wiirden. Ebenfalls zu beachten ist, dass keine Einzel- oder
Linienlasten im Lasteinflussbereich der bestehenden Stiitzen auf die Decke aufgebracht werden
durfen, da ansonsten der Durchstanzwiderstand der Decke Uberschritten wiirde.

Lokale Massnahmen im Bereich von Oblichtern und Deckenversatzen sind wahrscheinlich.
-> Decke iiber EG in Ordnung

Héhenversdtze in der bestehenden Decke.
Die Hohenversatze sind sinnvoll in das neue Konzept zu integrieren oder mit einem Hohlboden

auszugleichen (allenfalls als Installationsraum fiir die Haustechnik nutzen).
Es sind keine zusatzlichen Lasten durch Aufschiittungen oder dgl. aufzubringen!

Die vorhandenen Dilatationsfugen in der Decke sind zu verschliessen.

FLM Bauingenieure AG, Thunstrasse 56, 3110 Miinsingen, 031 724 78 78, flm-bauingenieure.ch
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9 Erdbebensicherheit

Das Gebaude wurde mit dem verformungsbasierten Push-Over-Verfahren in der Software 3Muri
Uberprift. Darin wird das nichtlineare Materialverhalten von Mauerwerk bericksichtigt.

Modell aus dem 3Muri

9.1 Erdbebeneinwirkung

Erdbebenzone:
Baugrundklasse:
Bauwerksklasse:

Verhaltensbeiwert:

Restnutzungsdauer:

Personenbelegung:

71
D
BWK IlI-s

Angenommen werden 3
Personen pro Zimmer. Wobei
die diversen Raume im EG
jeweils als Klassenzimmer
betrachtet werden.

agd = 0.60 m/s?

Olmin = 0.40
Qint = 0.75
vi=1.20
q=1.50

20-30 Jahre

Bemerkungen

SIA261, Anhang F
Annahme

SIA269/8, Tabelle 1
SIA269/8, Tabelle 1
SIA261, Tabelle 25

Keine plastischen Reserven
vorhanden

Gemadss Objektdatenblatt der
Gemeinde

SIA269/8, Tabelle 2

FLM Bauingenieure AG, Thunstrasse 56, 3110 Miinsingen, 031 724 78 78, flm-bauingenieure.ch
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9.2 Minimale Erfiillungsfaktoren Ist-Zustand

Der unten aufgefiihrte Erflllungsfaktor zeigt auf, in welchem Umfang das bestehende Tragwerk die
rechnerischen Anforderungen gemass den Tragwerksnormen (SIA260ff) erfiillen (Qtrragwerksnorm = 1.00).

Analyse Nr. Schritt Richtung Last Exzentrizitat dt dm Kontrollknoten
94 125

2 2 +X 1.EF ohne Exz. 0.23 0.04

4 3 -X 1.EF ohne Exz. 0.26 0.08

22 1 -Y Massen Exz. 2 - 0.11 0.04

Die minimalen Erflllungsfaktoren in beiden Haupttragrichtungen liegen alle zwischen 0.12 — 0.36.

9.2.1 Bewertungsschema gemaiss SIA269/8

Fall 1: Oleff < 0.40 = Olpin Massnahmen zwingend erforderlich

Fall 2: Olmin = 0.40 < 0leff< 0.75 = Qlint Massnahmen erforderlich, soweit verhaltnismassig
Fall 3: Qint = 0.75 < aer< 1.00 Massnahmen i.d.R. nicht verhaltnismassig

Fall 4: 1.00 < Qmin Keine Massnahmen erforderlich

9.2.2 Beurteilung der Erdbebensicherheit

Anhand der Schwellenwerte gemass SIA269/8 Figur 6 kdnnen die minimalen Erfillungsfaktoren
beurteilt und klassifiziert werden:

0.12 - 0.36 < 0.40 = Olmin
Die Erfullungsfaktoren im IST-Zustand sind gemass dem Bewertungsschema nach SIA269/8 dem Fall 1

zu zuordnen.
- Es sind Massnahmen zwingend erforderlich!

FLM Bauingenieure AG, Thunstrasse 56, 3110 Miinsingen, 031 724 78 78, flm-bauingenieure.ch
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9.2.3 Verhidltnismassige Investitionskosten

Bei den Investitionskosten handelt es sich um sogenannte «Sicherheitsbezogene Investitionskosten».
Diese beinhalten Massnahmen zur Erhéhung des Erfillungsfaktors und miissen umgesetzt werden,

bis mind. o = 0.75 erreicht wird.

Es diurfen ausschliesslich Kosten eingerechnet werden, welche nicht bereits den statisch
notwendigen Verstarkungsmassnahmen zugewiesen werden kénnen.

Die Investitionskosten berlcksichtigen die Restnutzungsdauer und die Personenbelegung gemass

Kapitel 9.1.

Verhaltnismassige Investitionskonsten [Fr.]
Mittlere Personenbelegung 30 Personen

100’000
5
£ 80°000
(o]
- 60°000
C
2 40000
G
& 20°000
z
= 0
20 25 30 40 50
Restnutzungsdauer

Nach SIA269/8 verhiltnisméssige Investitionskosten in Abhdngigkeit der Restnutzungsdauer.

Mittleren Personenbelegung: 30 Personen
Fr. 60'000 — 85’000

Verhaltnismassige Investitionskosten [Fr.]
Mittlere Personenbelegung 50 Personen

150’000
c
(O]
g //
o 100°000
[v4
(%]
c
2 50000
4
(O]
E 0

20 25 30 40 50
Restnutzungsdauer

Nach SIA269/8 verhiltnisméssige Investitionskosten in Abhdngigkeit der Restnutzungsdauer.

Mittleren Personenbelegung: 50 Personen
Fr. 105'000 - 145’000

FLM Bauingenieure AG, Thunstrasse 56, 3110 Miinsingen, 031 724 78 78, flm-bauingenieure.ch



-15-

10 Zusammenfassung Schulzentrum Rebacker

10.1 Weitere Untersuchungen in der ndchsten Planungsphase

= Geotechnisches Gutachten zur Bestimmung der zuldssigen Bodenpressungen
= Sondagen in den “Mauerwerkstiitzen” der Fassaden
= Sondage auf dem Dach zur Bestimmung der effektiven Auflast

10.2 Verstarkungsmassnahmen

Es sind in beiden Tragrichtungen Verstarkungsmassnahmen fiir die Erdbebensicherheit erforderlich.
Der Erflillungsfaktor ist auf mindestens a = 0.75 zu erhéhen oder soweit, wie die Massnahmen noch
verhaltnismassig sind (siehe Kapitel 9.2.3).

Die «Mauerwerkstiitzen» in den Fassaden dirfen durch die Aufstockung nicht weiter belastet
werden oder sind zu verstarken. Allenfalls ist zu priifen, ob gewisse Fenster ausgemauert werden
koénnen. Dies wiirde sich ebenfalls positiv auf den Erfullungsfaktors auswirken.

Die Einzel- und Streifenfundamente im Untergeschoss sind zu prifen und allenfalls zu verstarken.

10.3 Aufstockung

Eine Aufstockung um ein Geschoss in Holzbauweise ist denkbar. Die Lastabtragung der Aufstockung
hat sich am vorhandenen Tragsystem zu orientieren. Dadurch wird die Gestaltung der Grundrisse
deutlich eingeschrankt.

Die Fassaden sollten nicht weiter belastet werden. Daher ist ein geeignetes Tragsystem fiir die Decke

Uber dem neuen Obergeschoss zu wahlen. Allenfalls sind einachsig gespannte Tragsysteme zu
bevorzugen, um die Lasten direkt (iber den Innenwanden abzugeben.
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10.3.1 Vorhandenes Grundrisskonzept

Ausschnitt aus dem Plan Rebacker Aufstockung 1:500 Metron AG vom 04.04.2025

Aufgrund des Grundrisskonzepts konnte ein moégliches grobes Tragsystem der Aufstockung erarbeitet
werden. Dabei wurden die Tragrichtungen der einzelnen Deckenplatten moglichst anhand der
Spannweiten optimiert.

= ngurgeplante Tragwande im EG
m— pestenence Tragwande im £G

O bestehende Batonstitzen im £G
= migliche Tragwande im neven 0G
= = Trager in der Decke Uber 0G
Problematische Winde

Uberlagerung Grundrisskonzept Obergeschoss - tragende Elemente Erdgeschoss

Aus diesen Uberlegungen wird ersichtlich, dass beim vorliegenden Grundrisskonzept diverse kritische
Bereiche entstehen, welche sich nachteilig auf die bestehende Struktur auswirken.

FLM Bauingenieure AG, Thunstrasse 56, 3110 Minsingen, 031 724 78 78, flm-bauingenieure.ch
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= Die gelb markierten Wande im EG und teilweise im UG mussen verstarkt werden. Dies
betrifft einen Grossteil der gesamten Fassade!

= |m heutigen Erschliessungsbereich Vorplatz und Korridor bei Bibliothek sind Verstarkungen
der Decke Uber EG notwendig (Mat Schule und GR im Obergeschoss).

= Die Stltzen im Bereich der neuen Bibliothek sind im OG weiterzufiihren (Abfangung Trager in
der Decke OG).

= Die Stltze im Korridor (Bereich Lift) ist im OG weiterzufiihren (Abfangung Trager in der Decke
0G).

= Die Situation mit dem Deckenversatz und Oblicht im Raum U 80m2 (Obergeschoss) fuhrt zu

baulichen Massnahmen im Erdbeschoss.

11 Empfehlung

Wir empfehlen die Sondagen und Abklarungen gemass Kapitel 10.1 vorzunehmen. Aufgrund der
Resultate kann eine genauere Aussage betreffend der Aufstockung gemacht werden kann.

Nach den weiteren Abklarungen sollte das Grundrisskonzept allenfalls nochmals, gemass den im
Bericht beschriebenen statischen Vorgaben, Gberarbeitet oder Alternativen gepriift werden.

Eine Beurteilung der Verhaltnismassigkeit im Zusammenhang mit der Aufstockung kénnen wir leider
nicht vornehmen, da diese sehr stark von Gewichtungen der einzelnen Faktoren und dem
entsprechenden Budget zusammenhangt.

Gemass dem aktuellen Wissensstand und dem vorliegenden Grundrisskonzept sind wir eher
skeptisch, dass das Projekt mit verhaltnismassigen baulichen Massnahmen umgesetzt werden kann.

FLM Bauingenieure AG, Thunstrasse 56, 3110 Miinsingen, 031 724 78 78, flm-bauingenieure.ch
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Einwohnergemeinde Munsingen
Stellungnahme Fachberatung gemass Art. 45 GBR 2010 und Art. 51 GBR 2021

Erweiterung Tagesschule Mittelweg, 3110 Miinsingen

Es handelt sich um eine Stellungnahme zu der Erweiterung der Tagesschule Mittelweg, innerhalb
der Schulraumplanung Schulzentrum Rebacker.

A Ausgangslage und Grundlagen

Die Fachberaterin bedankt sich fiir die Gelegenheit, zu der kommenden Erweiterung der Tagesschule
Stellung nehmen zu dirfen.

Dazu wurden diverse gute Unterlagen zur Verfiigung gestellt:
- Mittelweg 14 Tagesschule Grundrisse UG, EG, OG, DG

- pla_Erweiterung_TAS_ Mittelweg_ 250411

- pla_Situation_Rebacker 250414

- pla_Situation_TAS_Mittelweg 250411

- Strategievarianten_medium_241021

Im April 2025 hatte eine gemeinsame Begehung des Terrains stattgefunden. Anwesend waren
- Laura Kalin, Projektleiterin Metron Raumentwicklung AG

- Roman Sterchi, Projektleiter Liegenschaften Gemeinde Miinsingen

- Barbara Schudel, externe Fachberatung Einordnung und Gestaltung

Von der Fachberaterin soll zu folgenden Themen Stellung genommen werden:
- Vertraglichkeit Geschossigkeit

- Volumetrie / Fussabdruck

- Dachform

- Aussenraum

- Weitere Rahmenbedingungen

B Projektbeurteilung

Das Schulzentrum Rebacker beansprucht eine grosse Landflache, in der ein heterogener
Baubestand, grosse zusammenhangende griine und befestigte Flachen - teilweise zum Parkieren -
umfasst. Sie wird auf der einen Seite durch die Mittelstrasse rdumlich wahrnehmbar durchgetrennt.
Auf dieser Seite wird ein Schwergewicht mit Kindergarten und Tagesschule weiterentwickelt unter
Einbezug eines Teils des ehemaligen Viehmarktplatzes.

Die Tagesschule Mittelweg, ist ein 1-blndiger, 2-geschossiger langlicher Bau méglicherweise um
1960 mit Sanierungsbedarf. Das Gebaude soll nicht ersetzt sondern erweitert werden.

Dazu liegen zwei Varianten vor. Ein Ianglicher oder ein eher quadratischer zweibundiger Punktbau,
jeweils mit Potential fir eine Erweiterung im Sinne einer Aufstockung. Die Bezeichnung
zweigeschossig oder dreigeschossig ist fiir die Variantenwahl nicht ganz korrekt, da die
zweigeschossige Variante nach Ausschopfen des Potentials dreigeschossig wird. Beide Volumen sind
denkbar und doch ein wenig zu beliebig (Machbarkeitsabklarung). Aus den Schemaschnitten und der
Begehung vor Ort wird rasch ersichtlich, dass die Hanglage und das Zusammenspiel mit dem Bestand
eine architektonische Herausforderung sind. So bewirkt das Verbinden der Gebaude komplizierte
Ubergange und erhebliche Anpassungen des natirlichen Terrains.

Das Verbindungsdach der Erweiterung ist fir einen gestalterisch sauberen Anschluss an das
bestehende Dach der Tagesschule zu hoch.

Fachbericht Miinsingen_Tagesschule Mittelweg_doc 1von 2



Eine zweigeschossige Gebauderweiterung ist sicherlich moglich, aber mit der Zielsetzung der
Gemeinde bezlglich Verdichtung und kleinem Fussabdruck und der Hangsituation abzuwagen.

Es stellt sich die Frage, ob nicht ein eher schmaler Langsbau parallel zum Hang zielfiihrend wére, um
die Ubergéange im Terrain und zum bestehenden Gebaude zu lésen. So kénnte auch auf dessen
beiden Seiten eine evtl. betrieblich vorteilhafte Kammerung des Aussenraumes zwischen Tagesschule
Mittelweg und Schulhaus Sonnhalde gemacht werden. Dazu musste voraussichtlich der Perimeter
und gewisse Grenzabstande angepasst werden.

Die gesamte Entsiegelung des Perimeters ist erstrebenswert. Wurde abgeklart, ob der ehemalige
Viehmarkt evtl. noch denkmalpflegerische Bedeutung hat?

An dieser Stelle noch eine Bemerkung: Eine gute Fussverbindung von der Tagesschule zu einer
Turnhalle ist anzustreben.

Cc Empfehlung

Neben den Inhalten der Projektbeurteilung sind folgende Themen fiir die Weiterentwicklung zu
beachten:

- Das bauliche Schliessen des Zwischenraums von Tagesschule und Schulhaus Sonnhalde ist ein
guter Abschluss der Gesamtanlage zu der verbleibenden Parkplatzflache.

- Zusatzlich zu den Varianten Punktbau soll ein Langsbau parallel zu den HOhenlinien in Form eines
strukturellen Einbindens mit dem Larchehus und der Tagesschule gepruft werden.

- Die Frage nach 2 oder 3 Geschossen richtet sich nach der projektspezifischen Einpassung in die
bestehende Bebauung und der Zielsetzung der Gemeinde nach Verdichtung. Die Geschossigkeit ist
mit dem allfalligen Gewinn an Aussenraumflache abzuwagen.

- Die Aussenraumflachen Perimeter und Umgebung der Tagesschule misste parallel zum Projekt
geplant werden.

- Fur die Neubauten ist ein Flachdach oder eventuell ein volumetrisch einfach geformtes Dach
moglich.

- Mdglichst sanfte Sanierung der Tagesschule Mittelweg damit der gemutliche und altmédelige
Ausdruck erhalten bleibt.

Die vorliegende Studie Tagesschule zeigt auf, dass mit Vorteil ein geeignetes Qualitatsverfahren (z.B.
kleiner Studienauftrag) fur die Gebaudeerweiterung durchgeflhrt werden sollte, da daflr viel bauliches
und auch aussenraumliches Fingerspitzengefuhl bendtigt wird.

Die Fachberaterin stellt sich gerne flr Fragen zur Verfligung.

Bern, den 25.4.2025

Barbara Schudel, dipl. Architektin ETH/SIA, Fachberaterin Einordnung und Gestaltung

Fachbericht Miinsingen_Tagesschule Mittelweg_doc 2von 2
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Variante 4 Vollgeschosse*
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*Hinweis: Variante nach aktuellem Baureglement nicht méglich
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Zone offentliche Nutzung Nr. 5 = MK3, Gebaudelange frei

MK3: max. zulassige Vollgeschosse 3
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Variante 3-geschossig
GF 643 m2 / GGF 234 m?
HNF 318 m2

Zone o6ffentliche Nutzung Nr. 5 = MK3, Gebaudelange frei

MK3: max. zulassige Vollgeschosse 3

min. Geschossflachenziffer oberirdisch 0.7

max. Fassadenhdhe Traufe 10.80 m

max. Fassadenhohe Giebel 17.00 m

kl. / gr. Grenzabstand 6.00/12.00 m
— — Strassenabstand: 4.00m

- — =~ Perimeter
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Situation Tagesschule Mittelweg
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Potenziale Aussenraum
Perimeter
Aufwertung Aussenraum (Aufenthaltsqualitéat,
Entsiegelung, Biodiversitat etc.)
Aufwertung Dachflache (Begriinung, Biodiversitét etc.)

Dachbegriinung neu

Dachflache begehbar

Potenziale Energie
PV Potenzial
PV bestehend

Neubau

Gemeinde Munsingen Kanton Bern

Situation SZ Schlossmatt
Schulraumplanung Minsingen
Massstab 1:1'000
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Potenziale Aussenraum
Perimeter
Aufwertung Aussenraum (Aufenthaltsqualitéat,
Entsiegelung, Biodiversitat etc.)
Aufwertung Dachflache (Begriinung, Biodiversitét etc.)

Dachbegriinung neu

Dachflache begehbar

Potenziale Energie

[ ] PV Potenzial
I:] PV bestehend

Gemeinde Munsingen Kanton Bern

Situation SZ Rebacker
Schulraumplanung Minsingen
Massstab 1:1'000
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Schulraumplanung Miinsingen Metron Raumentwicklung AG Brugg, 22.05.2025 / GRK, LKA, GD

Kostengrobschatzung Massnahmen im Bestand

Berechnungsgrundlage Kostengrobschatzung:
Kostengenauigkeit +/-25%

Kostenstand CH-BPI, Espace ML, Hochbau, 10.24
Mehrwertsteuer 8.1% eingerechnet
Machbarkeitsstudie Metron Méarz/April 2025

Umbaumasshahmen SRP Total Umbau Schlossmatt Rebacker

Kostengrobschatzung +/-25% Aulatrakt Altbau Altbau Neubau Spezialtrakt Mittelweg Sonnhalde
BKP 1 Vorbereitung 249'000 51'000 55'000 28'000 29'000 17000 29'000 40'000
BKP 2 Gebéaudekosten * 1'415°000 373'000 261’000 143'000 135’000 63'000 266'000 174'000
BKP 4 Umgebung

BKP 5 Nebenkosten 87'000 21000 16'000 12'000 8'000 4'000 15000 11°000
BKP1-5 Erstellungskosten 1 1'751'000 445000 332000 183’000 172’000 84°000 310000 225'000
BKP 6 Risikoposition 175’000 45'000 33'000 18'000 17000 8'000 31000 23'000
BKP1-6 Erstellungskosten 2 1'926'000 490’000 365’000 201°000 189'000 92'000 341°000 248'000
BKP 9 Mdblierung Budget 300000

BKP1-9 Anlagekosten 2'226°000

Umbaumassnahmen SRP: Folgende Kosten sind eingerechnet: Umbaumassnahmen SRP: Folgende Kosten sind nicht eingerechnete

BKP 1 Vorbereitungsarbeiten Ordentliche Unterhalts- und Instandsetzungsmassnahmen

BKP 2 *Gebdudekosten inkl. Honorare und Budget fiir Erfullung ges. Auflagen wie Massnahmen ausserhalb Bearbeitungsperimeter MBS

Erdbebenertiichtigung, Schadstoffsanierung, Brandschutz, SIA 500 etc. 20% von BKP 2 Grundstuickskosten, Erlds aus Liegenschaftenverkauf

BKP 5 Allg. Baunebenkosten, Umzugskosten Spez. geotechnische und hydrologische Massnahmen

BKP 6 Risikoposition 10% von BKP 1-5 BKP 3:ICT, AV-Anlagen, Endgeréte efc.

BKP 9 Méblierung im Bestand Gesamtbudget inkl. 8 Wandtafeln kCHF 300 BKP 4: Umgebungsarbeiten

BKP 5: Bauherrenleistungen, Finanzierungskosten, Forderbeitrége etc.
Modulbauten, Miete von fremden Grund

Teuerung




Schulraumplanung Miinsingen
Kostengrobschatzung Neubauten

Berechnungsgrundlage Kostengrobschatzung:
Kostengenauigkeit +/-25%

Kostenstand CH-BPI, Espace ML, Hochbau, 10.24
Mehrwertsteuer 8.1% eingerechnet
Machbarkeitsstudie Metron Méarz/April 2025

Metron Raumentwicklung AG Brugg, 22.05.2025 / GRK, LKA, GD

Neubau / Aufstockung SRP Total Neubau Schlossmatt Rebacker

Kostengrobschatzung +/-25% Ersatzneubau Erweiterung TS Aufstockung
BKP 1 Vorbereitung (exkl. Abbruch Bestand) 703'000 354000 65’000 284'000
BKP 2 Gebéaudekosten * 32'383'000 23'111'000 4'164'000 5'108'000
BKP 3 Betriebseinrichtung (PV-Anlage) 473'000 233'000 34’000 206’000
BKP 4 Umgebung 2'445'000 1'410°000 371'000 664'000
BKP 5 Nebenkosten 2'142'000 1'455'000 307'000 380'000
BKP1-5 Erstellungskosten 1 38'146’000 26'563'000 4'941°000 6'642'000
BKP 6 Risikoposition 3'922'000 2'726'000 507'000 689'000
BKP1-6 Erstellungskosten 2 42'068’000 29'289'000 5'448°000 7'331°000
BKP 9 Mdblierung Budget 1'079'000 700000 128'000 251000
BKP1-9 Anlagekosten 43'147°000 29'989'000 5'576°000 7'582'000

Neubau / Aufstockung SRP: Folgende Kosten sind eingerechnet:
BKP 1 Vorbereitungsarbeiten

BKP 2 * Gebaudekosten inkl. Honorare

BKP 3 Betriebseinrichtung PV-Anlage

BKP 4 Umgebungsarbeiten

BKP 5 Allg. Baunebenkosten, Bauherrenvertretung, Umzugskosten
BKP 6 Risikoposition 10% von BKP 1-9

BKP 9 Mdblierung Budget pro Objekt

Neubau / Aufstockung SRP: Folgende Kosten sind nicht eingerechnete
Massnahmen ausserhalb Bearbeitungsperimeter MBS

Grundstuickskosten, Studien- und Verfahrenskosten

Ruckbau von Bestandesbauten inkl. Altlasten- und Schadstoffsanierung
Spez. geotechnische und hydrologische Massnahmen

BKP 3: ICT, AV-Anlagen, Endgeréte etc.

BKP 5: Bauherrenleistungen, Finanzierungskosten, Forderbeitrége etc.
Modulbauten, Miete von fremden Grund

Statische Verstarkungsmassnahmen bei Bestandesbauten

Teuerung



Schulraumplanung Miinsingen
Gesamtiibersicht Kosten

23.05.2025 / GRK, LKA

17

Bestandsbauten Total
SZ Rebacker SH Mittelweg SH Sonnhalde Altbau Rebacker  Neubau Rebacker Spezialtrakt
Sanierungskosten 650'000 968'000 2'950’000 300000 630'000 5'498'000
Umsetzung SRP 341000 248'000 201°000 189’000 92'000 1°071°000
6°569°000
SZ Schlossmatt Aulatrakt Altbau
Sanierungskosten 1'271°000 793000 2'064°000
Umsetzung SRP 490’000 365'000 855'000
2°919°000

Budget Méblierung Bestandsbauten inkl. Wandtafeln (8x 12'600.-) 300°000
Bestandsbauten total 9’788°000
Neu- und Erweiterungsbauten Total
Ersatzneubau N-S-Trakt Riickbau Schadstoffsanierung  Ersatzneubau

534’000 314’000 29'989'000 30°837°000
Aufstockung Neubau Rebacker Erdbebenertiichtigung Aufstockung

130’000 7'582'000 7°712°000
Tagessschule Mittelweg Fassadensanierung Erweiterungsbau

105’000 5'576'000 5'681°000
Tagessschule Rebacker Riickbau Aufw. Aussenraum

70°000 200000 270’000
Neu- und Erweiterungsbauten total 44°500°000
Kindergérten Beundacker Buechli Giesse
Sanierungskosten 1'400°000 260000 494°000 2154000
Modulbauten
Modulbauten SJ 2026/27 3°000°000
Ersatz N-S-Trakt 5’000°000
Gesamtkosten (BKP 1-9, inkl. MwSt.) 64°442°000

in den Kosten nicht eingerechnet sind:

statische Verstarkungsmassnahmen bei Bestandesbauten
spez. Geotechnische oder hydrologische Untersuchungen
ICT-Anlagen und Endgerate

Miete von fremden Grund

Kosten Konkurrenzverfahren

Kosten Ersatzstandort Kindergarten Bihlerplatz
Teuerung

metron

F:\daten\M4\21-120-00\06_ARB_UNT\07_Machbarkeit\05_Kostenschatzung\tab_SRP_Miinsingen_Gesamtkosten_250523.xIsx\Tabelle1
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10 Zeit- und Massnahmenplan
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Schulraumplanung Miinsingen - Machbarkeitsphase Stand: 13.10.2025

Zeit - und Massnahmenplan

2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035

Schulraumplanung .*

Ersatzneubau N-S-Trakt Wettbewerbs-/Proj. Kredit in kKCHF 2107 Wettbewerbs-/Projektierungskredit
Ausfiihrungskredit in KCHF 28’332 Ausflhrungskredit

Erweiterung Rebacker Wettbewerbs-/Proj.Kredit in kCHF 706 Wettbewerbs-/Projektierungskredit
Ausfiihrungskredit in KCHF 7076 Ausfuhrungskredit

Erweiterung Tagesschule Mittelweg Wettbewerbs-/Proj.Kredit in kCHF 794 Wettbewerbs-/Projektierungskredit
Ausfiihrungskredit in kKCHF 5182 Ausfiihrungskredit,

Schulzentrum Schlossmatt

Modulbauten ll ll¢0

Riickbau N-S-Trakt inkl. Schadstoffsanierung “
VP, BP, BB 9 Mt. | AF-Planung 19 Mt. llllllll
2L D RALIEL (iberlappend) | Realisation 24 Mt. 14
Altbau Massnahmen SRP IIQ
Aulatrakt Massnahmen SRP llQ
Schulzentrum Rebacker v
Modulbauten ll lll ¢
v
. VP, BP, BB 5 Mt. | AF-Planung 10 Mt. IIII
3 IR KEEE O (iiberlappend) | Realisation 12 Mt. ¢
Schulhaus Mittelweg Massnahmen SRP IIIQ
Schulhaus Sonnhalde Massnahmen SRP III ¢

Rebacker Neubau Massnahmen SRP llll‘
Rebacker Altbau Massnahmen SRP llll‘

Hauswirtschafts-/Spezialtrakt Massnahmen SRP llQ

Tagesschule

. . VP, BP, BB 6 Mt. | AF-Planung 11 Mt. IIIII
Erweiterung Tagesschule Mittelweg (berlappend) | Realisation 14 Mt. ¢
Abbruch Tagesschule Rebacker inkl. Neugestaltung Aussenraum il
Dezentrale Kindergéarten v
Kindergarten Buechli Ersatz Heizung, Elektro, Beleuch. ll
Kindergarten Beundacker Gesamtsanierung IIII
Kindergarten Giesse I-llI Fassadensanierung, Fensterersatz ll
Legende
Phasen und Meilensteine

*  Variantenentscheid Schulraumplanung
% Evaluation Verfahrensbegleitung / BHU Vorstudien (z.B. geologische Untersuch.)
V  Abbruch/Umnutzung Auswahlverfahren
¢ Inbetriebnahme Projektierung inkl. Baueingabe
+_‘ Abhangigkeiten Ausfiihrungsplanung
@® Beschluss Gemeinderat - Realisierung
B Beschluss Parlament [ 1 gemeinsames Verfahren

Bemerkungen

Wettbewerbs- und Projektierungskredit enthalt 35% Teilleistungen, darin sind 2.5% bereits fir die Ausfiihrungsplanung enthalten.

F:\daten\M4\21-120-00\06_ARB_UNT\07_Machbarkeit\06_Etappierung\tab_srp_miinsingen_massnahmenplan_finanzplan_251013.xIsx/ZMP_02
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Schulraumplanung Miinsingen - Machbarkeitsphase Stand: 17.10.2025

Zeit - und Massnahmenplan
Finanzbedarf in kCHF

Leistungen / Phase 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 Total
Konkurrenzverfahren 100 350 200 400 1’050
Projektierungskredit Ersatzneubau N-S-Trakt 1’657 1°657
Projektierungskredit Erweiterung Rebacker 253 253 506
Projektierungskredit Erweiterung Tagesschule Mittelweg 394 394
Ausfiihrungskredit Ersatzneubau N-S-Trakt 9'444 9'444 9'444 28’332
Ausfiihrungskredit Erweiterung Rebacker 3'538 3’538 7076
Ausfiihrungskredit Erweiterung Tagesschule Mittelweg 1’296 2’591 1’296 5182
Ausfiihrungskredite Massnahmen im Bestand Schulraumplanung 66 391 646 325 798 2’226
Finanzbedarf pro Jahr ‘ 0 ‘ 166 ‘ 2308 ‘ 646 ‘ 9'444 ‘ 9’897 ‘ 9697 ‘ 4263 ‘ 6026 ‘ 2501 ‘ 1296 ‘ 46'423
Neubau / Aufstockung: Folgende Kosten sind eingerechnet: Neubau / Aufstockung : Folgende Kosten sind nicht eingerechnete

BKP 1 Vorbereitungsarbeiten Massnahmen ausserhalb Bearbeitungsperimeter MBS

BKP 2 Gebaudekosten inkl. Honorare Grundsttickskosten, Kosten fiir Studien, Bestandesaufnahmen etc.

BKP 3 Betriebseinrichtung PV-Anlage Ruckbau von Bestandesbauten inkl. Altlasten- und Schadstoffsanierung

BKP 4 Umgebungsarbeiten Spez. geotechnische und hydrologische Massnahmen

BKP 5 Allg. Baunebenkosten, Bauherrenvertretung, Umzugskosten Betriebseinrichtungen wie ICT, AV-Anlagen, Endgeréte etc.

BKP 6 Risikoposition 10% von BKP 1-9 Bauherrenleistungen, Finanzierungskosten, Forderbeitrage etc.

BKP 9 Mdblierung Budget pro Objekt Modulbauten, Miete von fremden Grund

Konkurrenzverfahren separat ausgewiesen Statische Massnahmen im Bestand fiir Aufstockung

F:\daten\M4\21-120-00\06_ARB_UNT\07_Machbarkeit\06_Etappierung\tab_srp_miinsingen_massnahmenplan_finanzplan_251017.xIsx/ZMP_02
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